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Краткое изложеше исторш выправнтельныхъ 
работъ на р'Ьк'Ь В О Л Р Ь у гор. Саратова. 

Къ Саратову Волга подходить двумя рукавами—пра-
вымъ, называемымъ «Тарханка» и лъвымъ, называемымъ 
«Коренная Волга». Рукава эти разделяются островомъ, на­
зываемымъ «Беклемишевымъ». 

Рукавъ — Тарханка мелководенъ, и только при высо-
кихъ водахъ по нему производится судоходство, другой 
же рукавъ—Коренная Волга—всегда удобенъ для судоход­
ства. Въ прежнее время, въ бо-хъ годахъ, Коренная Волга 
около острова Беклемишева проходила прямо къ Саратову, 
и глубина у городского берега была всегда достаточна для 
стоянкй судовъ и пароходовъ. но съ 1869 г. между осгро-
номъ Беклемишевымъ и ниже лежащимъ Ильинскимъ 
островомъ образовались мели, которыя затрудняли под-
ходъ судовъ къ городу сверху, и суда, идушдя сверху 
чтобы попасть къ городу, должны были обходить Ильин-
скш островъ черезъ такъ называемый Идьинсюй йерекатъ 
и подходить къ городу уже снизу, при чемъ въ малую 
воду Ильинскш перекатъ представлялъ уже затруднеше 
для прохода судовъ по недостаточной на немъ глубинъ. 
Вследствие этихъ затрудненш городъ просилъ о производ­
стве работъ для улучшешя судоходнаго состояшя р. Волги 
у г. Саратова. Въ семндесятыхъ годахъ. по распоряжешю 
Министерства, ставились на Ильинскомъ перекат! по-
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движныя плотины системы инженера Янкивскаго, но 
пользы он-в не принесли, а между гЬмъ состоите, Волги у Са­
ратова становилось все хуже и хуже, мели между Бекле-
мишевьшъ и, Ильинскимъ островами постепенно увеличива­
лись, а Ильинсвдй перекатъ постепенно ухудшался, и про-

токъ Волги къ городу настолько обмелелъ, дго былъ до-
ступенъ для судовъ только въ высоюя воды; въ межен-
шя вода этоть протокъ состоялъ изъ О Т Д - Б Л Ь Н Ы Х Ь озеръ, 
не соединяющихся съ Коренною Волгою. Протокъ этотъ 
былъ названъ Староръчьемъ. Хотя ниже Староречья 
и существовалъ протокъ, называемый Покровскимъ пере-
катомъ, но и онъ тоже при низкихъ водахъ былъ вело* 
ступенъ для судовъ. 

Въ г8?9 г. ло распоряжен1ю Министерства 11. С. были 

произведены подробная изыскатя въ ц-вляхъ составления 
проекта улучшешя подхода къ пристанямъ согласно нуж­

даясь судоходства и торговли. Интересы Саратовскаго го­
родского управлетя и Тамбово-Саратовской железной до­
роги сводились въ то время къ сл-Бдующимъ требова-
шямъ: 

1} устроить подходъ къ пристани какъ сверху (вдоль 
Беклемишева берега) такъ и снизу (черезъ Ильинсшй пе­
рекать). 

2) улучшить состояте самой пристани, занесенной 
песками; 

3) сохранить естественный затовъ въ устье р. Тар* 
ханки. 

На основааш произведенныхъ въ 1879 г» изысканш 
инжеяеръ Реевсюй представилъ проектъ работъ, идея ко-
тораго состояла въ разд-ьлети р. Волги на два судоходные 
рукава, однимъ нзъ которыхъ было бы современное транзит­
ное русло, а друтимъ—Староречье, пролегающее у Саратов­
скаго берега. Для достижения намеченной проектомъ цели 
предаолагалось производство следующихъ работъ: рас-
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чистка Староречья вдоль Беклемишева острова; етъснеше 
живого с-Бчешя р. Волги и направлеше .течешя при по­
мощи постоянныхъ аооружешй у леваго берега, состоя-
щихъ изъ продольной дамбы съ траверсами; закрыпе су­
ществующие поперечныхъ протоковъ между старор-в-
чьемъ и кореннымъ русломъ. Стоимость этихъ работъ, не 

считая пршбрьтешя землечерпательных>ь снарядовъ, была 
исчислена въ 1.757.600 руб. 

Бывгшй Технйческо-Инспекторсшй Комитетъ шосс. и 
воды. сообщешй, по разсмотр-вши этого проекта, отвергь 
положенную въ его основаше мысль разд'влешя реки на 
два судоходныхъ рукава въ виду крайней неопред'Ьлен-
ности въ решети такой задачи и на основаши прим-вровь 
подобныхъ же работъ заграницей, при чемъ иришелъ къ 
выводу* что несравненно легче достигнуть желаемаго обез-
печешя Сарзговскихъ пристаней полнымъ поворотомь 
русла р. Волги къ городу. 

Такъ какъ идея инженера Реевскаго впоследствш не­

однократно находила защитниковъ и поклонниковъ, то мы 
считаемъ весьма ум-встнымъ привести здесь подробныя 
соображешя по сему вопросу Техническо-Инспекторскаго 
Комитета, которыя заключаются въ ОтЬдующежь. 

На практике обыкновенно избегаютъ разделение судо­
ходныхъ ръъуъ на рукава и по возможности уничтожают» 
существуюння разветвлешя. Но, если по какимъ-либо при-
чиыамъ это необходимо, то главнымъ усдоюемъ сохране-
шя судоходности обоихъ рукавовъ на продолжительное 
время должно быть надлежащее ихъ регулироваше, кото­
рое должно состоять: 1—въ распредъленш притекающаго 
у верхняго мыса по неразделенному руслу количества воды 
на оба рукава сообразно заранее опредъленнымъ потреб-
ностямъ, 2—въ приведении обоихъ рукавовъ въ желаемое 
правильное состоите и 3—въ устройстве у нижвяго мыса 
острова по возможности, правильнаго соединения рукавовъ 
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въ одно русло. Для этого употребляются вверху напра­
вляющая, а внизу разд-Бляюпня или сепаращояныл чаду-
запруды, въ рукавахъ же между ними береговыя обд-влки 
и водостътнительныя сооружешя. Обыкновенно оба рукава 
И М - Б Ю Т Ь разную длину, а также уклонъ я скорость въ нихъ 
бываютъ неодинаковы; поэтому къ упомянутымъ соору-
жещямъ прибавляюУь и друпя, какъ то, искусственные 
пороги въ одномъ изъ рукавовъ, землечерпате и проч. 
Но мнъшю проф. Шлихтинга приведете обоихъ рука­
вовъ въ удобное для судоходства состояше представляегь 
трудн-Бйшую , задачу гидротехники. Главнымъ затрудяе-
шемъ является достижеше на продолжительное время 
ВПОЛЕГЬ правильнаго и постояннаго распредълешя расхода 
воды у верхняго мыса острова. При постоянныхъ измт>-
нен1яхъ въ направлеши фарватера, которыя происходят^ 
отъ йеремъщешя подвижныхъ мелей, ледяныхъ заторовъ 
или отъ какихъ-либо другихъ неправильностей течения 
ръжи, то въ одинъ, то въ другой рукавъ направляется 
большее количество воды, Ч - Б М Ъ требуется по опред-ьлен-
ной на основаши теоретическихъ соображенш нормальной 
профили. 

Изъ вышеприведеннаго видно, что поддержаше двухъ 
естественно существующихъ рукавовъ въ постояняомъ су-
доходномъ состоянш требуетъ значительныхъ й дорого-
стоящихъ работь; искусственное же' образовагае такихъ 
судоходныхъ рукавовъ должно требовать еще болье зна­
чительныхъ работь и издержекъ. 

Въ подтверждеше такого взгляда въ заключении Техни-
ческо-Инспекторскаго Комитета приведены несколько при­
за ъровъ подобныхъ работы Придя къ указанному выше 
заключению, что болъе дешевымъ и ц-Ьлесообразнымъ р-в-
шешемъ было бы направлете всего русла Волги къ Саратов-
скоку берегу, Комитетъ высказалъ предположение, чтб та-
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мя работы могуть обойтись въ сумме до 7.500.000 руб. и 
потребовать отъ 7 до ю л-Ьтъ для ихъ выполнешя. 

Въ виду значительной стоимости такихъработъ Тежни-
ческо-Инсоекторскш 'Комитеть нашелъ более экономич-
яымъ ограничиться устройствомъ подхода къ городу 
снизу по Ильинскому протоку съ обращешемъ его въ за-
тонъ, при чемъ предложилъ распорядиться, чтобы произ­
водились постоянныя наблюдешя за измънешями, которыя 
-будутъ происходить у г. Саратова и наносить ихъ еже­
годно на планы. 

Такъ какъ намеченный Комитетомъ работы не удовле­
творяли Саратовское Городское Управлете, то кь осуще­
ствление нхь не было приступлено, и до 1885 г. продол­
жались лишь временныя и опытныя работы по расчистке 
подхода къ г. Саратову. 

Въ 1882 г. Начальником ь Волжской описной партш 
инженеромъ Н. А. Богуславскииъ было обращено внима-
ше на возможность соединения въ близкомъ будущемъ 
коренного русла Волги съ протокомъ «Сазанъ» и иа мо-
гупня произойти огь этого печальны* последстая для 
г. Саратова-

Вследствие этихъ опасенш, а также въ виду ежегодно 
ухудшавшагося подхода судовъ къ городу въ 1882 г. 
было сделано представлеше въ Государственный Советь 
о б ъ отпуске для урегулирования Волги у Саратова при 
помощи сетчатыхъ плотивъ 136.000 руб. Но Государствен­
ный Советь просимую сумму исключать изъ сметы и 
предоставилъ Министру Путей Сообщетя внести предста­
влеше по означенному вопросу съ подробнымъ изъясне-
нкгмъ всехъ составленныхъ на эти работы проектовъ и ис­
численных ъ на нихъ суммъ. 

Въ виду возбужденнаго Правлешемъ Казанскаго Округа 
вопроса о желательности производства опытныхъ работъ 
по улучшению подхода къ Саратову сверху вдоль Бекле-
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мишева острова, таковой былъ раземотренъ Сов*тожь Ми­
нистерства Путей Сообщешя г\ февраля 1885 г. и былъ 
имъ одобренъ. 12 марта того же года Техничесвдй Отдълъ 
Департамента шосс. и вод. сообщеюй укЬдомилъ Правд е¬
ще Казанскаго Округа, что Г, Министръ Путей Сообщешя 
но упомянутому журналу Совета Министерства приказалъ 
имеющуюся по ем"Бт4 1883 г. сумму 46.152 руб., отпущен­
ную на работы по улучшент подходовъ къ Саратову по 
Ильинскому перекату, отпустить въ распоряжеше Казан­
скаго Округа на производство опытныхъ работъ по устрой­
ству подходовъ сверху вдоль Беклемишева острова, при 
чемъ испытать въ 1885 г. затопленными судами и проры-
тсемъ канала по староречью степень возможности откло­
нения волжскаго течешя оагъ лъваго берега я прекращешя 
размывовъ его-

Въ виду сего 9 мая г8§5 г. п© указанному выше аапра-
влеюю пристуйлено было сначала къ грабелыдаягь ф&ое-

тамъ, при чемъ грабли работали, пока высокая вода по*-
зволяла проходить пароходу поверхъ песковъ староречья; 
сверхъ того производилось землечерпаше снарядами № I 
и № з и Базеновскимъ аппаратомъ; при низкомъ гори­
зонте производилась выемка песковъ также и ручвымъ 
способомъ. 

Что касается затопления судовъ, то по особому плану, 
данному Начальникомъ Округа инженеромъ Августов-
скимъ, были затоплены суда (преимущественно тихвинки) 
но направленш отъ Покровскаго берега, при чемъ, за­
граждая сперва небольшой проранъ, лишя затоплен! я 
была направлена по пескамъ къ староречью и вдавалась 
въ коренное русло. Независимо сего изъ затопленныхъ 
судовъ съ фашинною по берегу кладкою была возведена 
дамба выше истока такъ называемой речки «Каюковки» 
Стоимость затопленныхъ судовъ и сопряжешй съ бере^ 
гош» фашинной кладкой выразилась въ сумме 66.000 руб, 
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На основаши цромеровъ, произведенныхъ въ зиму 
1885—1886 гг., Правлеше Казанскаго Округа сообщило, 
что опытныя грабельныя работы не принесли пользы, 
землечерпательныя прорези также оказались занесенными; 
что касается затопленных-ь судовъ, то у речки «Каюковки 
они С О В С Б М Ъ исчезли, затопленная же лишя отъ Покров-
скаго берега по налравлешю къ староречью, по мненш 
Правлешя Округа, доказала полную возможность посте-
пеннаго оямюнешя течешя. отъ Покровскаго берега къ Са­
ратовскому,- такъ.какъ хотя некоторый суда и были, вы­
несены изъ лиши, а друпя перелопались, но за лишеюза-
топлешя судовъ, съ нижней (по теченш) стороны, обра­
зовались значительныя отложешя песковъ, спосо"бствую-
щдя наростанш лъваго Покровскаго берега. Кроме того, 
усиленное течете, происшедшее отъ сгвснешя русла за­
топленными судами, заметно поьдаяло на положеше пе­
сковъ съ правой стороны, т. е. у Беклемишева острова, 
такъ какъ изъ пологихъ они начали делаться «образными». 

Въ виду такого благопр1ятнаго вывода относительно 
дъйствгя временной дамбы, Департаментъ шоссейныхъ и 
водяныхъ сообщенш вошелъ съ докладомъ къ Министру 
Путей Сообшешя о необходимости возведевдя постоянной 
дамбы, стоимостью до 97.000 руб. и желательности про­
должать землечерпавде въ томъ же направлен!и. На этомъ 
докладе Г. Министромъ была положена следующая резо­
люция; «Исполнить,, но, принимая меры для обращения 
староречья въ цротрку, которая бы пропускала грузовыя 
суда сверху къ Саратову, иметь въ виду, что наибольшая 
въ ней глубина не должна превосходить 7 футовъ, и при 
этомъ полное сохранеще главнаго русла Волги, какъ тран-
затнаго сквозного пути; для исполнения сего П О О Г Б Д Н Я Г О 

принять все необходимыя меры». 
П о проекту дамбу предполагалось направить парал­

лельно очерташю берега Беклемишева острова на разстоя-
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вин оть него въ 350 саж. Дамба спроектирована была изъ 
фашинных ъ тюфяковъ, пригруженвыхъ каииемъ, при 
чемъ откосъ со стороны течешя принятъ былъ одиноч­
ный, а по теченда — полуторный. Ширина поверху при 
нята частью въ I саж. тамъ, гдъ приходилось класть 
одинъ только рядъ тюфяковъ, а въ остальной части въ 
1>/2 саж. Часть дамбы у самаго ея корня, въ виду боль­
шой ея высоты и неудобства сопряжешя тюфяковъ въ 
этомъ М * Б С Т Ь , проектирована изъ обыкновенной фашин­
ной кладки съ присыпкою между фашинами земли и 
только по гребню дамбы предположено было положить 
камень толщиной въ 2 фута. 

К ъ возведетю дамбы приступлено было въ августе 
1886 г., и работы продолжались до вскрыли реки въ 
1887 г. Длина построенной фашинной дамбы была г.217 с 
при чемъ въ виду недостатка средствъ она не доведена 
была до проектной высоты. 

По продолжению построенной дамбы въ 1887 г. въ 
вид* опыта погружены были суда, но уже не маленькая, 
оказавгшяся на практике неудовлетворительными-, а боль-
гшя 30 и 40 сажеьныя баржи. Такъ какъ осенью при до­
вольно значительной скорости течешя въ месте погрузки 
судовъ весьма трудно было устанавливать ихъ на требуе­
мое по проекту место, особенно при глубине до 3 саж., 
то работа эта была выполнена зимою со льда. Всего за­
топлено было 5 судовъ общей длиной 150 саж. Для тою, 
чтобы не было пустыхъ промежутковъ между судами, то 
за первое судно былъ продолженъ срашийный тюфякъ на 
5 саж., а следующее судно не примыкало къ первому, но 
заходило восомъ за корму нерваго на длину одной са­
жени. Такъ же были поставлены и агБдуюппя суда. Въ 
мъхтахъ, где суда примыкали одно къ другому были по­
гружены тяжелы я фашинь^ во избежаше возможнаго 
подмыва. Вся длина судовой дамбы таким* образомъ 
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была 145 с а ж - Полная стоимость об-Ьихъ дамбъ, фашин­
ной и судовой, выразилась въ сумме 108.687 руб. По 
спаде высокихъ водъ 1887 г. въ августе мъсяцъ вновь 
было пряступлено къ работамъ по постройке дамбы, ко-
•горая и была доведена до проектной высоты. Высота эта 
достигала у корня 4 саж. и заграждала рукавъ Волги, по 
которому раньше весною плавали даже бъляны съ дро­
вами. Стоимость этихъ работъ съ реионтомъ дамбы вы­
разилась въ сумме 48.987 руб. 

После прохода льда я весеннихъ водъ 1888 г. во мно-
гихъ м-встахъ съ,нижней стороны дамбы оказались под­
мывы, доходивпие до подошвы дамбы, вследствие чего въ 
акихъ м-встахъ дамба накренилась вниз ь по теченпо; со 
стороны течешя откосъ дамбы местами былъ попорченъ 
льдомъ-

Въ 1889 году по продолжешю дамбы былъ проложенъ 
тонкш тюфякъ, долженсхвовавппй служить ocнoвaнieмъ 
для предполагаемой къ возведению дальнейшей части 
дамбы. Всего проложено тюфяка по длине 440 саж., ши­
риною и саж- Тонюй тюфякъ предполагалось проклады­
вать отъ затопленныхъ въ 1887 г о д У судовъ, но, въ виду 
того, что эти суда оказались совершенно занесеннымипес-
комъ, такъ что поверхъ ихъ образовался значительный 
слой песку толщиною отъ 0,5 до г саж., то тюфякъ про­
ложили поверхъ судовъ отъ конца фашинной дамбы. 
Кроме этой работы въ 1889 году былъ произведенъ ре-
монтъ части подмытой дамбы, состоявпнй въ засыпке вы-
мытыхъ ямъ землею, прокладке вдоль низовой подошвы 
дамбы тонкаго тюфяка шириною въ 3 саж., укреплен! и 
верхняго откоса камнемъ, т. е. одиночный откосъ присып­
кой камня былъ приведет, къ полуторному. Вся ремонт-
мая работа обошлась въ 11.650 руб., а прокладка тонкаго 
тюфяка «гь 80.364 рубля. 

Кроме работъ по возведешю Покровской дамбы были 
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произведены. посЬвы на отмели около дамбы, при чемъ 
было засеяно 48 десятинъ частью: ивнякомъ, а въ боль­
шей части разными травами, имеющими длинные корни. 
Стоимость этого посвва обошлась въ 2.421 руб. 47, коп. 
Продолжались также и землечерпательныя работы, но про«-
изведеиныя прорези заносились попрежнему пескомъ. 

12 октября 1889 г. участокъ р. .Волги У г. Саратова былъ 
осмогрънъ Комиссией подъ председательствомъ Началь­
ника Округа инженера Августовскаго при участщ чиновъ 
мъстнаго техническаго и судоходнаго надзора и местной 
Контрольной Палаты, при чемъ был ь составленъ актъ о 
резу.тьтатахъ произведенных ь работъ, выводы котораго, 
основанные также на слмченш пла'новъ 1884 и 1888 годъ, 
вкратце сводятся къ слвдующему. 

I. Въ 1886/7 гг. затоплено по линш дамбы 5 баржъ на 
глубин^ 2—з саж.; во время работъ, оказалось, что на 
этомъ протяженш образовались, значительные заносы, въ 
томъ, наприм-връ, месть, где одна изъ баржъ . была затоп­
лена на глубине 2,8 саж-, глубина оказалась только 
0,7 саж. 

II. Староречье, па которомъ до приступа къ работамъ, 
пески возвышались на г саж. надъ горизонтомъ, углуби­
лось на 147 саж,, и 12 октября, при горизонте 1,03 саж. 
надъ нулемъ, имъло наименьшую глубину 6 четвертей; оно 
обставлялось уже знаками и по немъ совершали постоян­
ные рейсы мелкосидяпце перевозные пароходы съ паро­
мами между Саратовомъ и Покровскою слободою. При 
этоагь должно пояснить, что, хотя Тарханка вдоль Сара-
товскихъ пристаней нолучаетъ ззеоретя отъ песковъ, выно-
симыхъ изъ Староречья, но это есть явление неизбежное,— 
зато и Староречье углубляется, при чемъ такое переходное 
сасгояше будетъ продолжатьсз, пока русло Староречья 
не получить должныхъ размеровъ, а надлежащая часть пес-
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чаныхъ отмелей, залегающихъ у праваго берега, не отло­
жится на л'Ьвую сторону. 

III. Правые пески ниже ; Старор-вчья, по сравненш по-
ложешя р-вки въ 1884 и 1889 гг., оказались повсемъст-
но отмытыми на всемъ протяженш и верстъ до Ильин-
скаго переката, при пемъ ширина отмыва, доходить до 
400 саж., и тамъ, Г Д Е пески въ 1884 г. возвышались надъ 
водою не мен-ве i саж., теперь образовалась глубина 5,2 с. 
ниже нуля-

IV. - подмывы л-Бваго берета ниже дамбы, не только 
уменьшаются, но въ двухъ м-Ьстахъ онъ уже наращивается 
въ весьма значительной степени, такъ что; 

а) Покровская отмель, выходившая въ 1884 г. всего на 
350 саж. за линш, по которой строится дамба, удлинилась 
по 1888 г. на 2х¡1 версты и уширилась на 1/а версты, а. съ 
1888 по 1889 годъ, она удлинилась еще на 8о саж. и уши­
рилась на 150 саж. При этомь означенная отмель возвы­
силась наносами настолько, что поровнялась съ гребнемъ 
дамбы въ средней части последней, и 

б) у Покровской рощи подмывы совершенно прекра­
тились, а въ з вер. ниже ея берегъ наросъ на протяженш 
около з»/? вер. въ видь отмели, стръла которой въ 1888 г, 
доходила до 300 саж., а въ 1889 г. она увеличилась еже 
на. 125 саж-; и, наконецъ, 

Vi фарватеръ> считая по направленно дамбы, отодви­
нулся вправо съ 1884 по 1888 гг. на 125 саж., а съ 1888 
по 1889 гг.—на 175 саж., всего же за время работъ на 
300 саж. 

Эти явлешя, при замътномъ вм-встЬ съ тьмъ уменьше-
нш, где нужно, глубинъ въ главномъ русл*, предста-
вляютъ, по мнъшю свидътельствующихъ, весьма благо­
приятный результатъ и даютъ право полагать: 

а) что успъхъ Саратовскихъ работъ происходить отъ 
точнаго исполнетя Т Б Х Ъ указашй, которые даны Мини-
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<ггерствомъ Путей Сообщения п о Департаменту ш о с с и 
вод. сообщешй въ отношенш этвхъ работъ, 

б) что результаты у Саратова являются скорее, чтшъ 
можно было предполагь, при чемъ Начальникъ Казан-
скаго Округа заявилъ, что, приступая въ 1886 г. к ъ капи-
тальнымъ работамъ у г, Саратова, онъ разсчитывалъ, что 

совершенное отклонение Волги отъ лъваго берега къ пра­
вому можетъ последовать не ранее какъ черезъ 12 Л - Б Т Ъ , 

между темь д-Ьйств1е регулируемаго течешя воды оказы­
вается гораздо быстрее, чъмъ онъ думалъ, и надо посте­
пенно и соответственно направлять это течете посред-
ствомъ сооруженш, согласно выясняющимся результат 
тамъ; и 

в) что Волга, несмотря на свои гигантсюе размеры, 
весьма однако послушна, если съ нею обращаться после­
довательно и по рацюнальной системе. 

ЗагЬмъ, Комиссией признано было необходимымъ отме­
тить нижеследующей весьма важный срактъ: сравнительные 
планы показываютъ состояние р. Волги при нуле на Са-
ратовскомъ водомерномъ посте, каковой горизонтъ бы-
ваетъ весьма редко, даже и въ мелководные годы; дру­
гими словами, планы эти представляютъ состоите Волги 
при самыхъ невыгодныхъ для судоходства услов1яхъ, при 
которыхъ Староречье оказывается обсохшимъ съ некото­
рыми лишь, по направленш онаго, озерами. Между темъ, 
Староречье это начало углубляться въ 1887 г. и, засыпая 
более глубоюя места, какъ, напримеръ, озера, и углубляя 
зато более мелия части своего русла, стало выравнивать 
дно и получило въ результате такое общее угдублете, что 
по немъ уже совершаютъ постоянные рейсы перевозные 
пароходы съ паромами между Саратовомъ и Покровскою 
слободою, почему уже съ 1888 г. оно обставляется знака­
ми; 12 же октября 1889 г. свидетельствующая лица, делая 
промеры, проходили по немъ на бзрказе «Волга», такъ 
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какъ наименьшая глубина (въ начале у Беклемишева остро­
ва), какъ но промърамъ, такъ и по сигнальной мачте, бы­
ла 6 четв. А имъя въ виду, что до работъ пески по Ста­
роречью возвышались не менее 2 саж. надъ нулемъ и что 
въ день освидетельствовашя, было 1,03 саж. надъ нулемъ, 
при чемъ наименьшая глубина оказалась въ 6 четв. (0,5 с) , 
то ясно, что пески вынесены не менее какъ 2,00—(1,03 
-г-о,5)=1^47 саж. 

Какъ этотъ весьма важный фактъ, такъ и все указан-
ныя п о с л е д с т я произведенныхъ капитальныхъ работъ, по 
мненш Комиссш, говорятъ сами за себя, и свидетель-
ствуюипя лица, находя работы у Саратова вполне целе-
соответственными, признали нужнымъ закреплять досгиг-
нутые результаты и развивать ихъ последующими рабо­
тами. 

Этотъ актъ но распоряженш Директора Департамента 
июссейныхъ и водяныхъ сообшешй былъ переданъ на за-
ключеше инженера Н. А. Богуславскаго, который не при-
зналъ возможнымъ согласиться съ выводами Комиссш. 
Такъ, онъ обратилъ внимаше на то, что произведенными 
работами не устранена возможность прорыва коренной 
Волги въ Сазанъ, такъ какъ на томъ участке, где Сазанъ 
ближе всего къ Волге, размывъ леваго берега продолжался, 
при чемъ за время съ 1884 по 1889 гг. въ длину онъ рас­
пространился почти на з вер., а въ ширину до 75 с. Отмечая 
далее, что достигнутые работами результаты вовсе не согла­
суются съпроектными предположешями (въ смысле напра-
влешя трассы), составленными Правлешемъ Казанскаго 
Округа въ 1886—1887 гг., инженеръ Богуславекш указы-
ваегь, что, по его мнешю, это происходить отъ того, что 
Правлеше Казанскаго Округа все еще не наметило себе 
определенной цели работъ, между темъ. по мнеаю ин­
женера Богуславскаго, надо положительно и безповоротно 
утвердиться въ той мысли, что работы эти имеютъ целью 
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обезпечить судажъибезпреиятственный подходъ къ Сара­
товским ь пристанямъ во время низкой воды. А разъ русло 
Волги окажется у Саратовекаго берега, то страхъ за соеди­
нение ея съ Сазаномъ долженъ будетъ исчезнуть. 

Принимая во внимаше указанные выше результаты ра-
боть, Правлеше Казанскаго Округа яри доношеши отъ 
хб декабря 1889 г. представило въ Департаментъ шосс и 
вод. сообшен1й записку о Саратовскихъ работахъ, при чемъ 
объяснило, что результаты произведенныхъ уже работь 
указали на полную возможность направить русло по ста­
роречью вдоль Беклемишева острова и устранить прйбли-
жеше Волги къ Сазану. 

Но поводу дальн-вйшихъ работъ въ доношенш гово­

рится, что задача проекта должна состоять въ томъ, чтобы 
заставлять само течете работать и полученные результаты 
тотчасъ же закреплять, при чемъ таюя закр-БПленныя ра­

боты должны вместе съ темъ опять направлять течете въ 
желаемомъ смысле. Съ этою целью Правление считаегь 
нужтумъ произвести следукишя работы: 

1) Для закреплетя полученнаго уже наращивашя ле-

ваго берега въ виде большой отмели, которая образова­
лась между Ильинскимъ островомъ и Покровскою рощею, 
и для уничтожешя заодно вреднаго перевала струи къ ле­

вому берегу ниже этой отмели, нужно строить полузапру­
ду МК, которую, по едъланш у леваго берега прочнаго 
корня и проложенш основного тюфяка поперекъ русла, 
предполагается, не сразу, а постепенно выдвигать къ пра-

вымъ пескамъ, съ возвышевлемъ, по мере возможности, 
дабы незакрывать судового хода. 

2) Такъ какъ, кроме перевала, о которомъ только что 
сказано, сушествуетъ еще второй перевалъ струи къ ле­

вому берегу ниже Покровской рощи, то для уничтожешя 
его, а равно и для закреплетя отмели, наросшей ниже 
Покровской дамбы, предполагается вторая полузапруда 



РЕ, которую точно также надлежит!» строить оть леваго 
берега и постепенно выдвигать, какъ и полузапруду МАТ, и 

3) для постояннато направлешя течешя къ Староречью, 
последовательно н постепенно продолжать Покровскую 
дамбу, выдвигая ее по направлешю левой нормальной ли­
ши проектируемаго русла. 

Эти три сооружешя суть основныя для достижешя цели, 
при чемъ все они служать для отмыва правыхъ песковь 
и образовашя заносовъ у леваго берега, а Покровская 
дамба* сверхъ того, должна еще направлять течеше въ (Ста­
роречье. 

Тип ь Покровской дамбы и полузапруды ШГ въ попе­
речной профили имеетъ по поверхности 1,5 саж. сь-поду 
торнымъ откосомъ съ одной и съ одиночнымъ съ другой 
стороны, при чемъ возвышеше этихъ дамбъ надъ межен-
нимъ горизонто.мъ предполагается на 0,34 саж.. а надъ ну­
лем (. на 0,34-7-0,26=0,60 саж.; при этомъ весеннш ледо­
ход ъ всегда будетъ совершатьсяповерхъ этихъ сооруже-
шй; что же касается горизонта осенняго ледохода, то онъ 
бывалъ и ниже, чемъ о,6 саж. надъ нулемъ (1882 г.), но 
его можно и не принимать во вниманк, такъ какъ oceннiй 
ледъ бываетъ довольно слабь. 

Типъ полузапруды РЕ такой же, какъ только что опи­
сан ь, но эта полузапруда предполагается ниже полузапру­
ды АШ и Покровской дамбы и она проектируется въ виде 
донной дамбы, т. е. ниже меженняго горизонта воды на 
I саж. и ниже нуля на 0,74 с , что допускается для удеше-
влешя работъ и въ предположенш, что дамба эта имеетъ 
промежуточное положеше между двумя первыми. 

Все эти сооружения предполагаются изъ тюфячной 
кладки, а такъ какъ Покровская дамба уже имеетъ свой 
корень, то придется дълать еще корни для дамбъ МЛ' и 
РЕ, которые проектируются изъ Тюфячной кладки шири­
ною з саж- служащей продолжешемъ основного тонкаго 



тюфяка и' входящей въ берегъ на ю саж. Выше каждаго 
корня на ю и ниже на 20 с. предположено укр-вплеше бе­
рега, при челгъ концы этого укрьплешя соединяются съ 
берегомъ малыми корнями такого же устройства* какь и 
главный, но шириною 2,5 саж. 

Стоимость указанныхъ сооружешй Правлешемъ опре­
делена въ 733.634 руб., при чемъ, по мятамю Правлентя. 
ее следуетъ считать лишь приблизительною, такъ какъ и 
дно, по которому исчислено кубическое содержаще, изме­
нится ко времени, когда будетъ приступлено къ работе, 
да и за это время, правые пески тоже изменять свое очер­
тание, и, если они будутъ отмыты, то и глубина въ концахъ 
1?, Ж и 5 увеличится. 

Сверхъ указанныхъ выше работъ, по мнънш Правле-
шя, надо иметь въ виду еще следующ!я-обстоятельства: 

1) Если правые пески не будутъ прорываться, а лишь 
отмываться, то въ предупреждеше увеличения работъ по 
продолжению дамбъ, не следуеть допускать слишкомъ 
большого увеличения глубины, и при углубленш отмытой 
части до 2 саж. ниже нуля, глубины достаточной для су­
доходства, тотчасъ закреплять дно тюфяками. 

2) Берегъ Беклемишева острова, обрываясь, будетъ за­
сорять русло, для чего можеть быть потребуется укрецде-
ше его, на что можеть потребоваться сумма 260.160 руб. 

3) Равнымъ образомъ, могутъ потребоваться и укрепле-
шя разныхъ другихъ береговъ, а также и городского бе­
рега, но на первые трудно теперь сделать точное указаше. 
а городской берегъ долженъ быть укрепленъ по должному 
типу на счетъ самого города; и наконецъ, 

4) Необходимо ежегодно, по мере наращивашя ле-

ваго берега, отпускать известную сумму, примерно около 
5-Ооо рублей на засеиваше образовавшихся мелей. 

Эти предположешя Правлешя Округа съ незначи­
тельными нзменешями были одобрены Департаментом* 



шоссейныхъ и водяныхъ сообщений, и стоимость даль-
нъйшихъ работь была исчислена въ приблизительной-
суммъ 2.233. 350 рублей, при чемъ. было постановлено 
вопросъ объ этихъ работахъ внести на разсмотръте 
Сов-вта Министерства Путей Сообщения. 

Но, прежде чъмъ къ таковому . разсмотръшю было 
преступлено, Начальникъ Казанскаго Округа п. с. инженеръ 
Августовсщй при доношенш отъ 27 мая 1891 года пред-
ставилъ Директору Департамента шосс. и вод, сообшешй 
записку начальника теэшическаго участка р. Волги у 
г. Саратова инженера Александрова, въ которой П О С Л Б Д Ш Й 

предлагалъ для направлеш'я главнаго русла Волги въ 
Тарханку отказаться отъ возведешя полузапрудъ, а взажвнъ 
ихъ возвести двъ запруды: одну въ главномъ русле отъ 
Беклемишева острова до лъъаго берега высотою въ 2 саж. 
надъ нулевымъ горизонтомъ, другую въ протокъ .Сазанъ", 
а затвмъ еще сделать прор-Ьзь въ Беклемишевомъ остров^ 
шириною 1оо саж. и длиною до 3 верстъ для надлежащаго 
направлетя струи къ Саратовскимъ пристанямъ. Свои 
предположешя инженеръ Александровъ не дополнилъ 
ироектомъ И Л И приблизительными исчислениями стоимости 
работь и просилъ только доложить о нигь при разсмо-
трънш вопроса о Саратовскихъ работахъ въ СовтвгЬ 
Министерства Путей Сообщешя. 

В М Ъ Т Т Б С Ъ запиской инженера Александрова инженеромъ 
Августовскимъ была представлена также докладная записка 
Начальника Саратовскаго Отдълешя инженера Еяеньков* 
скаго, заключающая въ себъ критику идеи инженера 
Александрова. Относясь отрицательно къ идеъ инженера 
Александрова, инженеръ Еленьковсюй привелъ слЪдуюшде 
съ своей стороны доводы противъ направлещя Волги въ 
Тарханку: 

I ) Н*ть никакой гарантш въ томх, что течеше по 
2 
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Тарханкь направится вдоль Саратовскаю берега, а не 
пойдеть ниже острова Беклимишева въ коренную Волгу-

2) Устройство проектированной плотины можетъ при 
несенныхъ водахъ произвести такой нодпоръ воды въ 
Волге, при которомъ вышележащш местности затопятся 
этимъ подпоромъ, а потому за затопленный местности 
пришлось бы заплатить, при томъ же высоюя воды и безъ 
того производятъ много бедствШ, а съ устройствоыъ 
плотины, черезъ образуемый подпоръ, бедстая еще увели­
чились бы.. При представленш проекта инженеру Але­
ксандрову следовало бы, хотя приблизительно, вычислить 
какъ подпоръ, образуемы!! запрудою, такъ и длину 
подпруды воды. 

3) Запруда черезъ всю Волгу будетъ подвергаться 
сильному напору льда и при образованш затора можетъ 
быть снесена, притомъ при зажорахъ, вода, поднявшись 
выше плотины, можетъ вредно отозваться на вышележа-
шихъ берегахъ, въ самой Тарханкъ и на стояния у Сара­
това суда. 

4) Практическое исполнение проекта весьма затрудни­
тельно, потому что при устройстве запруды ранъе чъмъ 
размоются пески у Пристаннаго и въ Тарханкт> и образуется 
новый ходъ для судовъ, можетъ случиться, что судоходство 
сделается совершенно невозможными Это одно изъ самых ь 
важныхъ затрудненш. 

5) Неизвестно, какой подпоръ воды должна произвести 
запруда, чтобы пески у Пристаннаго размывались на 
изв-ьстную требуемою глубину. Ведь, по заявлен! ю же 
инженера Александрова между коренной Волгою и Саратов-
кимъ рукавомъ по староречью существуетъ большая 

разница гориэонтовъ, т. е. въ коренной Волге относительно 
Саратовскаю рукава существуетъ подпоръ и однако же 
старорьчье не размывается; тоже можетъ случиться и для 
Тарханки при устройстве запруды, что существующее пески 
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у Приставнаго отъ подпора не будуть размываться, шижл) 

тЬмъ течете сделается такое, что буксирное движете 
судовъ сдълается невозможвымъ; можетъ также случиться, 
что вмъхто размывашя песка на Д Г Б у Пристанваго, будуть 
размываться только берег?, и вынесенный песокъ будетъ 
ложиться нйже, т. е. нротивъ г. Саратова. 

Департамент!» шосс. и вод. сообщенш, разсмотр-ьвъ 
представленныя внакенеромъ Августовскимъ записки, при-
шелъ къ заключению, что, не говоря уже о томъ что 
предположения инженера Александрова нарушаютъ въ 
принпип'Ь основную идею Министерства П. С относительно 
Саратовскихъ работъ, чтобы отнюдь не жертвовать тран­
зит нымъ русломъ ръки въ пользу г. (Саратова, но сама 

д о се&Ъ идея загражден! я всего русла при невозможности 

предполагать, чтобы рЬка въ течете одной весны могла 
бы себ1, разработать новое глубокое русло въ указанно*! !, 
направлении и, стало быть, съ рвскомъ, хотя бы даже и на 
одинъ годъ, совершенно прекратить транзитное судоходство, 
является крайне смълою и неосновательной, а потому, не 
входя въ бсигве подробное разсмотръше предположенш 
инженера Александрова, Деиартаменть ркшилъ не вносить 
ихъ въ С О В Б Т Ъ Министерства П. С-

Въ техническомъ Отдълъ Совъта Министерства П- С 
предположения Казанскаго Округа п. с. относительно 
дальн:Ьйшихъ работъ на Волгъ у г. Саратова были разсмо-
тр-ьны (до журналу отъ 2 августа 1891 г.) при учаетга 
представителей Министерства Финансовъ и въ врасутствш 
Саратовскаго Губернатора, представителей г. Саратова, 
м-Бстваго биржевого Комитета и пароходного Общества 
„Кавказъ й Меркурш*, командора мъстнаго яхтъ-клуба, 
а также приглашен»ыхъ въ засъдаше Совъта Начальника 
Казанскаго Округа путей сообщен*», Начальника бывшей 
Волжской ониеной нартш и преподавателя курса водяныхъ 

2* 
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сообщешй въ Институте инженеровъ путей сообщетя 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I. 

По подробномъ разсмотренш В С Б Х Ъ относящихся къ 
д-влу данныхъ и заявлешй представителей мъстныхъ учре-
жденш, Советь находилъ: 

По предполбжешямъ Казанскаго Округа имеется въ 
виду переместить вполне судоходное ныне въ низтя и 
меженшя воды русло на место обмел-ввшаго городского 
рукава, при чемъ длина новагс персмещеннаго русла соста­
вить 12 верстъ вместо 9, а разстояше между прежнимъ и 
новымъ руслами, въ месте наибольшаго ихъ удале­
ния,—I1/? версты. 

Для осуществлетя такого перемещешя коренного русла 
къ Саратову необходимо, чтобы течешемъ ръки были 

перенесены внизъ заносы староречья й городского рукава, 
а также пески, "бразуюгще острова между обоими рукавами 
р. Волги у Саратова, количествомъ, примерно, около 
4 милл. куб. саж- Для образовашя же л-Бваго берега новаго 

русла р. Волги необходимо, чтобы течешемъ реки сверху 
было нанесено такое же количество песка. По М Н - Б Ш Ю 

Совета,— заставляя само течете произвести тащя огромныя 
работы, — нельзя, при современномъ состоянш гидротех­
ники, заранее Предвидеть, какгя следовало бы возвести 
для этой цъмш сооружешя, и сколько потребуется времени-
и издержекъ на иодобныя работы. Кроме того нельзя пред­
видеть, кавдя последств1я имели бы эти работы для русла 
р. Волги ниже г. Саратова, и на сколько могь бы быть сохра­
нить во время производства работъ нынешшй, удобный 
для транзитнаго судоходства, путь. Наконецъ, если бы при 
посредстве проектированныхъ струеотклоняющихъ соору­
ж е н ^ и удалось направить все течете р. Волги вдоль 
вогнутаго городского берега, то следаы'емъ этого могли 
бы явиться при высокихъ водахъ значительные размывы 
берега и необходимость въ работахъ по* укреплетю о на го. 



Вообще, по мнъшю Совета,—при имевшихся на лицо 
ланныхъ и при совершенно особыхъ уелов1яхъ, предста-
вляемыхъ такою значительною рекою, какъ Волга,—негь 
возможности, при современномъ состояши гидротехники, 
ни предсказать успъхъ предполагаемыхъ работъ по иере-
мешенш коренного русла р. Волги къ Саратову, ни со­
ставить заранее общш планъ этихъ работъ, а тем ь более 
определить потребныя на ихъ выполнение время и 
•средства. 

Въ настоящее время, согласно заявлешямъ ириглашен-
ныхъ въ заседаюе Совета лицъ и представителей г. Са­
ратова, наиболее неотложною и серьезною потребностью 
Волжскаго воднаго пути у Саратова представляется обез-
печевве дальнейшаго существовашя того удобнаго тран-
зитваго судового хода, который ныне представляетъ Волга 
въ этомъ месте. Для такого же обезпечешя необходимо 
ныне же укрепить левый берегъ кореннаго русла р. Волги 
какъ выше, такъ и ниже Покровской слободы и глубоюя 
места дна у этого берега, дабы предупредить соединеше 
Волги съ протокомъ Сазаномъ; и р а з д а е т е течения ея на 
мелюе протоки по широкой низменности, расположенной 
по другую сторону Сазана. 

Такое соединеше ръки съ йротокомъ могло, бы иметь 
весьма вредныя для судоходства по Волге и, въ частности 
для г. Саратова последсгая въ томъ, что транзитный су­
довой ходъ могъ бы оказаться испорченнымъ, к Волга 
•еще далее отошла бы отъ г. Саратова. 

Необходимое въ этихъ видахъ укреплеше леваго бе­
рега коренного руста . р. Волги должно быть сделано 
прочно и теми способами, которые окажутся, по местнымъ 
условшмъ, наиболее целесообразными. 

Затем ь,—для удовлетворетя нуждъ собственно г- Са­
ратова,—по заявлеюю некоторыхъ приглашевньгхъ въ за-
«едаше Совета лицъ, казалось бы достаточнымъ устроить 
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сухопутное черезъ пески сообщеше въ видъ эстакадъ съ 
проложеыкмъ по нимъ конножелъзныхъ путей, а также 
продолжить в-Ьтвь Тамбово-Саратовской жел. дороги. По 
заявлент же нредставителей Саратова, городъ не обла-
даетъ средствами, необходимыми для устройства и содер-
жашя постояннаю съ кореннымъ русломъ р. Волги сухо-
путнаго сообщешя и для удовлетворешя этой послъдней 
потребности городомъ устроенъ лишь деревянный раз-
борчатый мостъ, По объясненш означенныхъ лицъ, го­
родская пристани, съ понижешемъ горизонта въ город-
скомъ рукавъ, переносятся внизъ по теченш, по этому 
рукаву, ниже г. Саратова, а при дальн-Ьйшемъ пониженна 
горизонта—ставятся на пескахъ, образующихъ правый бе-
реп» ко|>енного русла р. Волги, противъ г« Саратова; при 
такяхъ же условзяхъ временное сухопутное сообщеше. че­
резъ пески съ пристанями сопряжено съ значительными 
неудобствами и съ большими накладными расходами. 

Подходъ судовъ къ прнстанямъ, стоящимъ у город­
ского берега, производится нынъ двумя путями: 

г) сверху—по Староречью и 
з) снизу—черезъ Ильинсю'й перекатъ. 
Подходъ по Староръчью въ послъдше годы значительно 

улучшенъ при среднемъ возвышении воды, и представи­
тели г. Саратова приписываютъ это улучшен1е дъйств!» 
Покровской данбы, а потому ходатайствують о прододже-
ши этой дамбы. По ихъ мнъшю. съ производством ь въ 
Старор-Бчыв усиленныхъ землечерпательныжъ работь, усло­
вия подхода судовъ сверху къ городскимъ Пристаням ь 
еще болъе улучшатся. 

ЗагЬм ь подходъ судовъ къ городскимъ пристанямъ. 
снизу, черезъ Ильинсшй перекать, производится въ тече-
ши болпЬе продолжительнаго времени, чьмъ П О Д Х О Д Ъ . 

сверху и для улучп1енш такового подхода,—по заяажяв» 
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представителей г. Саратова, — также требуется лишь уси­
ленное земдечерпаше. 

На необходимость усиленнаго землечериашя при по­
средстве машины, способной вынимать до 200 куб. саж. 
грунта въ сутки, было обращено также вннмаше нъкото-
рыхъ членовъ Совттл и представителя Министерства Фи-
нансовъ. 

Соглашаясь съ таковымъ мнъшемъ, Советь Мини­
стерства находилъ, что примънеше въ данномъ случае 
землечерпашя можеть въ значительной мере облегчить 
услов!я подхода судовъ къ пристанямъ г. Саратова, н что 
затрата на приобретете сильной машины дасгъ возмож­
ность уменьшить тотъ промежутокъ времени, въ течете 
котораго городсюя пристани будутъ недоступны для гру-

зовыхъ судовъ. 
Что же касается М Н Б Ш Я представителей г. Саратова о 

безусловномъ продолжении Покровской дамбы, то по этому 
предмету Совать Министерства находилъ предпочтитель-
нымъ поставить продолжение помянутой дамбы въ зави­
симость отъ следующихъ обязательствъ: 

1) , Предварительно прододжешя Покровской дамбы 
должны был, закончены работы по укреплешю лева го бе­
рега коренного русла р. Волги, какъ ниже, такъ и выше 
Покровской слободы. 

2) Продолжеше означенной дамбы, съ благовремен-
нымъ положешемъ тюфяковъ по дну, можетъ быть до­
пущено только въ сдучаяхъ: 

а) если,—по результатамъ непрерывно производящихся 
наблюдений надъ вд1яшемъ этой дамбы на направлеше 
главной струи въ коренном ъ русле р. Волга и на склады -
ваше и размывъ наносовъ въ томъ же русл* при весеы-
нихъ и другихъ горизонтахъ, — нельзя будетъ ожидать 
вреднаго дейеття продолжения дамбы ва транзитный су­
довой ход ь и 
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б) если,—по результатам ь наблюдешй надъ вл1яшемь 
означенной дамбы на направлеше струи и въ городской 
рукавъ, а равно на складываше и размывъ наносовъ въ 
этомъ рукавъ при весеннихъ водахъ и при другихъ то-
ризонтахъ,—продолжеше Покровской дамбы будетъ при­
знано полезнымъ для дальнъйшаго улучшен!я условия под­
хода судовъ къ городскимъ пристанямъ. 

Засимъ, согласно мнънш многихъ членовъ и лицъ, 
приглашенныхъ въ заеЬдаше, Советь находидъ, что пред­
принимаемый работы могутъ действительно принести 
пользу лишь въ ТОМЪ случав, если будуть производиться 
безъ перерывовъ, и что означенное обстоятельство агвду-
етъ иметь въ виду какъ при составлен»! проекта, и сметы 
на работы, такъ и при., распределение работъ по юдамъ 
и испрошенш потребныхъ на оныя кредитовъ. 

Находя возможнымъ, на основанш изложеннаго,.вре­
менно отложить окончательное разр!>шеше вопроса о пе-
ремещенш коренного русла р. Волги къ г. Саратову, Со­
веть Министерства полагалъ: 

г) Для обезпечентя нынешняго транзитнаго судового 
хода по коренному руслу р. Волги у г. Саратова произ­
вести надежное, укреплеше леваго берега этого русла,— 
какъ ниже, такъ и выше Покровской слободы,—и соот-
ветствующихъ месть дна у этого берега теми способами 
которые будуть признаны наиболее целесообразными. 

2) Для облегчен] я подхода судовъ къ пристанямъ 
г. Саратова,—какъ снизу, черезъ Ильинсюн перекатъ, такъ 
и сверху, по Староречью, углублять Ильйнсшп перекатъ, 
устье р. Тарханки и Староречье усиленными землечерпа­
тельными работами, для чего приобрести землечерпатель­
ную машину съ мутпомпою и отводными трубами, могу­
щую вынимать до 200 куб. саж- песку въ сутки. 

3) Предложить Правлен 1ю Казанскаго Округа путей 
сообщена производить постоянныя наблюдешя надъ дШ-
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стьчемъ Покровской дамбы при вссеннихъ водахъ и при 
другихъ горизонтахъ. 

а) на размывъ и отложеше наносовъ какъ въ корен-
номъ русле р. Волги, такъ и въ городскомъ рукаве и 

б) на наиравлете главно! струи и на отклонеше тече-
гия къ городскому берегу. 

4) После укртвилешя лъьаго берега коренного русла 
приступить къ продолжешю Покровской дамбы, если, — 
по реэультатамъ вышеуказанныхъ наблюдешй, окажется 
что продолжение означенной дамбы 

а) не будетъ иметь вредна! о вл1яшя на транзитный су­
довой ходъ по коренному руслу р. Волги и 

б) будетъ полезно для улучшения условш подхода су-
довъ къ Саратовскпмъ пристаням ь. 

5) Признать, что указанныя работы, для уснъшнаю 
ихъ дъйств1я, должны производиться безъ перерывовъ, и 
что это услов1е ствдуетъ имъть въ виду при составленш 
проекта и смъты на эти работы, при раснределенш ра-
ботъ по I одам ь и при назначеши кредитовъ на работы и 

6) Поручить Правлешю Казанскаго Округа путей сооб­
щения составить проекты и смъты на работы, согласно 
вышеизложеннымъ указан!ямъ. 

Въ виду приведеннаго постановлешя Совета Мини­
стерства П. С. Правлешемъ Казанскаго Округа были ор­
ганизованы наблюдешя за измънешями въ русле ръкя. и 
было приступлено къ составлен!» указаннаго въ пунктеЬ 
постановления проекта работа Между гёмъ П О Д Ъ в.:пя-
шемъ построенной у Покровской слободы отъ л*ваго бе­
рега дамбы стали обнаруживаться слъдуюнпя. явлешя; 
I—несколько выше Ильинскаго острова, у л^ваго берега 
образовалась песчавная коса, вдающаяся въ реку почти 
на I вер. 2 •— ниже этой косм левый берегь противъ 
Ильинскаго острова вачалъ сильно размываться, и даль­
нейшей размывъ "въ этомъ месте, по зшенда Правлетя 
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Округа могъ иметь последств1ем ъ обмелъше у права! о 
берега ниже г. Саратова, гдъ находятся такъ называемый 
Улешовсшя пристани, къ которымъ предполагалось про­
вести полъъздные желтЧзнодорожн. пути. 

Всл-Бдств1е этого, а также въ виду неоднократныхъ хм-
датайствъ Саратовской Городской Думы, Биржевого Ко­
митета и Саратовскаго Губернатора о скоръйшемъ приня­
ли м-връ къ улучшешю судоходныхь условш у г. Сара­
това, Правлешемъ Казанскаго Округа возбуждено было 
ходатайство объ отпуск!. 160.000 р. на производство нъ-
которыхъ неотложныхъ работъ, подходящихъ подъ 
нунктъ ! постановлешя Совета Министерства. Просимыя. 
средства были отпущены Государственнымъ Совътомъ по 
журналу отъ 9 января 1892 г. при чемъ Государственный 
Советь м нБшемъ^положилъ: 

I . Внесенные къ условному отпуску на производство 
работъ по выправлешю р. Волги у г. Саратова: а) ишт*-

десять тысячь рублей по ст. 1 § и С М Е Т Ы Министерства 
Путей" Сообщенш 1890 г, и б) сто тшячъ рублей по тому 
же подразделению сметы названнаго Министерства 1892 г. 
разрешить къ расходованш на предметь прямого ихъ 
назначешя и 

II. Предоставить Министерству Путей Сообщешя войти 
вновь въ подробное обсуждеше вопроса о производстве 
дальнейшихъ работъ по выправлен по р. Волги у г. Сара­
това н предположения свои по этому предмету, по надле-
жащемъ сь кемъ следуетъ сношеши, внести на уважеше 
Государствениаго Совета, съ представлешемъ исчисления 
суммъ, потребныхъ на исполвешё работъ и указашемъ 
времени, въ течете коего о н е могутъ быть выполнены. 

За счетъ отпущеявыхъ средствъ быль произведет» ре-
чонгь Покровской дамбы, и въ зиму 1891-1892 г.г. были 
исполаеаы работы по устройству основашя и части полу-
запртдъ у Ильивскаго острова длиною' 715 пог. саж. 



Въ 1893 году за счеть . кредита, ассигнованная д о 
С М Ъ Т Б 1893 г. 13 ст. 1), не ожидая окончашя составлежя 
обща! о проекта выправительныхь работъ у г. Саратова, 
Правлеше Округа приступило къ возведешю новой полу­
запруды оть лъваго бере! а ниже слободы Покровский и 
къ продолженш начатой устройствомъ отъ того же берега 
Ильинской полузапруды. Нельзя не упомянуть также <> 
нтжоторыхъ работахъ, произведенныхъ въ течете 1893— 
1894 годовъ Обществомъ Рязанско-Уральской жел. дор. 

Еще въ 1892 году въ Департаменте шосейныхъ и во-
дяныхъ сообщений былъ разсмотр-внъ вопросъ о нрове-
денш Обществомъ Рязанско-Уральской жел. дор. ветки 
отъ. станцш Покровской Рязано - Уральской жел- дор. 
ко временной пристани на лъвомъ берегу р. Волги при-
тнвъ г. Саратова, при чемъ "этой веткой предполагалось 
аересъчь протокъ р. Волги .Сазанъ" ниже слободы Пок­
ровской и впадающую въ него речку Саратовку. Такъ какъ 
дамба проектирована была затопляемой весенними водами, 
то Обществомъ ниже ея предпажагалось устройство искус-
ственнаго русла для направлетя водъ Сазана въ коренную 
Волгу. По утвержденному Мннистеромъ П. С докладу 
Департамента отъ 15 октября 1892 г. было решено: 

1) Разрешить Обществу Рязанско-Уральской жел. дор. 
заградить протоки Саратовку и Сазанъ дамбою подъ по­
лотно железной дороги, а также устроить каменную дамбу 
съ ледорезами ниже дер. Увъкъ съ гьмъ условкжъ, чтобы 
оно вмъстъ сь гьмъ построило въ рукав!» Сазанъ, по на-
правлетю Покровской дамбы запруду, возвышающуюся не 
ниже этой последней, и содержало ее въ исправности на 
свой с четь. 

2. "Ходатайство означенна! о Общества о разръшеши 
прорыть отводный каналъ изъ протока Сазанъ въ корен­
ную Волгу—отклонить. 

Въ виду возраженш со стороны Общества Рязанско 
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Уральской жел. дороги противъ возведешя за его счетъ въ 
протоке „Сазанъ" запруды по продолженш Покровской 
дамбы, а также и приняия имъ обязанности ее ремонти­
ровать, вопросъ этоть былъ переданъ на разсмотреше Ин-
женернаго Совета, который въ засвдати огъ г сентября 
1893 г. пришелъ къ следующему заключешю: 

Хотя съ устройствомъ незатопляемой железнодорожной 
дамбы отъ ст. Покровской къ левому берегу р. Волга и 
устранена возможность перемъдцетя русла р. Волги по 
направлешю нижней части, протока „Сазанъ" (между сло­
бодою Покровскою й мъхтомъ впадешя протока въ Волгу 
у деревни Увъкъ), но за то ослаблено вл1яте предприня­
тых ь Министерствомъ Путей Сообщешя работъ по за-
кр-вплетю левого береГа р. Волги у Саратова и обезпе-
чешю отъ измъветя ньшъшвяго ея фарватера, такъ кэкъ 
съ заграждешемъ „Сазана* ниже слободы Покровской не-
затопляемою железнодорожного дамбою можетъ произойти 
постепенный размывъ леваго берега р. Волги по напра-
влешю отъ Сазана къ Волге и даже разделеше гла'внаго 
русла р. Волги на рукава въ месте отдЬлеюя отъ нея 
верхней части протока я Сазанъ*,—въ виду сего Совптъ по 

становгиъ: 

I. Для возможнаго предупреждешя я ослаблешя по­
следствий изменения естественныхъ условШ нижней части 
протока.«Сазанъ* признать необходимымъ ослабить тече¬
те по сему протоку преграждешемъ его верхней части 
затопляемою дамбою, по продолжению существующей По­
кровской дамбы, съ Т Б М Ъ , чтобы: 

1) бровка сей дамбы при сопряжеюи съ Покровскою 
дамбою имела отметку 3,80 саж , съ постененаымъ, затемъ, 
укловомъ вверхъ въ 0,01 по направлен!» къ корню дамбы 
у возвышенвато берега протока «Сазанъ»; 

2) место соединен!я дамбы съ, означеннымъ возвышен­
ный?» берегомъ выло надлежащимъ образомъ укреплено; 
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3) откосал1ъ дамбы ниже меженняго горизонта р-вки 
Волги приданъ былъ уклонъ 5:1. 

П. Указаше направлен^ затопляемой дамбы, означен­
ной въ ст. 1 -и сего постановлешя,—предоставить, въ зави­
симости отъ мФстныхъ условш, Казанскому Округу путей 
сообщешя, при чемъ предложить ему обсудить вопросъ 
о степени целесообразности такого направления означен-
лой дамбы, при коемъ и течете по ръчкъ, впадающей въ 
верхнюю часть протока «Сазанъ» вблизи Покровской 
дамбы, было бы преграждено. 

III. Работы по устройству, означеннаго въ п. i поста-
новлешя, загражлен1'я верхней части протокаа «Сазанъ» 
признать необходимымъ произвести до наступлетя весен-
няго разлива. 

IV*: Настоящее постановлеше, на основанш ст. 2 Наказа 
Инженерному Совету, представить на усмотръчне Г. Ми­
нистра Путей Сообщения. 

На этомъ журнале была положева Г. Управляющимъ 
Минвстерствомъ Путей Сообщен1я Товарищемъ Министра 
Путей Сообщения резолющ'я 2 сентября 1893 г.: «Съ за-
кЛяочев1емъ согласенъ». 

После некоторыхъ доподнительныхъ споровъ со сто­
роны Общества Рязанско-Уральской жел. дороги потре­
бованная отъ него запруда была построена. 

Въ 1895 г. въ сметныя предположевая Министерства 
Путей Сообщения по ст. i § 18 была внесена сумма 
570.000 руб., испрашивавшаяся въ с четь кредита* потрео-
наго на выправлеше р. Волги* у г. Саратова, надлежащаго» 
же представлешя, которое оправдывало бы означенную" 
надобность, сдедаво ве было. 

По сему поводу въ журнале Государехвеннаго Со­
вета отъ 1/5 декабря г89 5 года было высказано следую­
щее замечай ie: 

Увеличение смътныхъ итоговъ объясняется, главнымъ-
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образожь, какъ видно изъ журнала особаго совещания, 
занесешемъ въ проектъ сметы крупныхъ затрать на тамя 
хозяйственно-операщонньгя пpeдnpiятiя, которыя не только 
не утверждены въ установленномъ порядке, но и еще не 
были предметомъ суждешязсвхъ подлежащихъ ведомствъ. 
Департаментъ Государственной Экономии уже неодно­
кратно обращал ь внимаюе Министерства Путей Сообщения 
на необходимость испрошетя, предварительно занесешя въ 
сметы кредитовъ, ггредусматривающихъ кашя-либо новыя 
потребности, вызывающ!я значительные затраты Государ-
ственнаго Казначейства, особыхъ на тавдя работы разре­
шен ш въ установленномъ порядке. Соответствующе»;сему 
указаше было изложено и въ журнале Департамента прк 
разсмотренга смъты 1894 г. И в ъ настоящее время Депар­
тамент* Государственной Экоиомш считзетъ необходим ымъ 
вновь обратить внимаше Министерства Путей С о о б т д а я 
на обязательность соблюдешя объясвеннаго указа вая. 

Вследствие такого Указашя Государственнаго Совета 
было ускорено составлеше общаго проекта, при чем*, по­
сле ди£й заключать въ себе; не только работы, уж* нача­
тый производствомъ ниже слободы Покровской* во и не­
обходимое жгь довершеше. Новое русло трассировано было 
въ виде перехода двумя плавными кривыми уже суще­
ствовавшего главваго русла отъ Покровской слободы че~ 
резь Иярыаасгое пески въ городской рукавъ къ вижнвмъ 
Саратовскимъ пристанямь. При такомъ очертанш русло 
Вбдти ниже Покровской слободы, по предооложетагаъ 
Правлевчя Округа, должно было притти въ совершенно 
устойчивое натгравлете, обеэпечивающее какъ удобный 
транзитный ходъ для судовъ, такъ и удобный потходгь 
къ Саратовсквмъ пристзнямъ. 

Такъ какъ вросктмруеяыя работы соответствовали, До 
м н е н т ПравленЫ Округа, стремленш реки прерваться 
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череэъ йлышсюе пески, то и ожидаемые результаты, по 
миънзю Правлешя Округа, были вне всякаго сомн"БШЯ. 

Для быстраго и успешнаго достижешя сихъ результатов-* 
необходимо было еще прорезать въ пескахъ каналъ на 
достаточную для судоходства глубину, предоставивъ даль­
нейшую его разработку течешю. усиленному помощью на-
правляющихъ сооружешй. Устройство такого канала, дли­
ною до 88о саж. и шириною по дну вт> 40 саж. при глу* 
бвнъ въ одну сажень ниже нулевого горизонта, ве пред­
ставляло затруднешй, такъ какъ бурение, производившееся 
по проектируемой трассе, показало, что грунгь на все.иъ 
протяженш ея состоитъ почти сплошь изъ песка. 

Засимъ, нредполагалось: 
B O - J - Х Ъ , возвести на протяжении до 870 саж. новую 

подувапруду, съ продолжешемъ ея въ виде струенапра-
вляющей дамбы въ промежутке между Ильинской полу-
затфудой н Покровской рощею,—стоимостью въ 342.792 р. 
1) коп.; 

во-2-хъ, продолжить до трассы и по ней на протяженш 
220 пог. саж., съ возвышеапемъ на протяжении 190 йог. 
саж., яе мен^е какъ до о,% саж- надъ нулевьгмъ горизон-
томъ существующую Ильинскую полузапруду а закрепить 
песчаные надъ нею наносы тонкимъ тюфякомъ. шириною 
не менее 5 саж. и протяжешемъ до 485 пог. саж.; кроме 
сего, проложить тонюй тюфякъ, который, предохранивъ 
дна отъ размыва, слуЖилъ бы основашемъ для будущей 
окончательной запруды. П о наблюдешямъ предвдеавова).-
шикъ летъ и въ виду подмываемости берега можно было, 
но м а е н т Правлен! я Округа, разсчитывать, что, ко вре­
мени, когда номянутыя работы будуть окончены, урезъ 
берещ отодвинется сажеаъ на 50, и очертание русла при­
меть жевательный- ведь. Стоимость вышеуказанны»-», ра­
бота, соепадяетъ около 441.104 руб. 43 кой.; 
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въ-3-хъ, проложить тонкш тюфяк ь, шириною до 6 саж. 
и длиною до 190 саж., дабы предупредить возможное от-
клонеше течешя рьки вдоль Ильинскаго острова, лъвая 
сторона котораго представляетъ низменную мъттность. Ра­
бота эта выражается въ 15.330 руб. 4 коп., и 

въ-4-хъ, укрепить разсадкою тальника, въ размъръу 
примърно, -до 8о дес., существующую косу, которая со-
ставляетъ лъвый берегъ проектной трассы и должна 
увеличиваться подъ вл1ятемъ предполагаемыхъ сооруже­
ний, Безъ такового укрътшешя, которое . потребуетъ до 
4.053 руб. 50 коп., сл-ъдуетъ опасаться размыва косы ве­
сенними водами. 

Такимъ образомъ, общая стоимость выправительныхъ 
сооружений на р. ВОЛГЕ у г. Саратова выражалась въ слъ-
дующихъ цифрахъ. 

г) Устройство новой полузапруды . . . 342.792 р. 15 к¬
г) Устройство Ильинской полузапруды 441.104 » 42 » 
3) Укрт5плен1е Ильинскихъ песковъ . 15-33° * °4 *' 
4) Укрътиете песковъ между полуза­

прудами 4 053 "» 50 » 
5) Землечерпательныя работы 140.000 » — » 
6) Производство дополнительныхъ 

йзыскатй во время работъ и экстренные 
расходы (около 2,7е/,) 25.000 » — » 

И т о г о . . . 968.280 р. 11 к-

Администрашя 4*/в отъ этой суммы . 38.730 » 20 » 

А всего. . . 1.007.011 р. 31 к-

Сверхъ вышеизложенна! о перечня предположенных ь 
м-Бршр1ят1й, необходимо было,, по мвътю Правления 
Округа, затратить еще 300.000 руб. на прюбрътете двухъ 
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сильныхъ землечернательницъ, спещально Тфедназначеи-
ныхъ для работъ у г. Саратова. Необходимость заказа 
означенныхъ машинъ объяснялась ГБМЪ, ЧТО НО общему 
проекту выправлешя р. Волги у Саратова предполагалось 
прорыть часть Ильинскаго острова и, поддерживая этотъ 
прокопъ землечерпашем ъ, направить въ него все течеше 
р в̂ки. А такъ какъ русло Волги имЪетъ непостоянный 
характеръ, то является весьма важнымъ постоянно под* 
держивать проектируемое русло послъ его образован!я въ 
неизм'Ьнномъ и устойчивомъ состоянии. 

Представление объ иcпpQшeнiи потребныхъ для выпол­
нен! я этихъ работъ средствъ было внесено въ Государ­
ственный Совътъ 23 августа 1893 года безъ предваритель-
наго разсмотръшя проекта въ Ннженерномъ Совътъ. 

По обсужденш указаннаго представлешя вь Дегирта-
ментъ Государственной Эконом!и, въ связи съ расходном 
СМЕТОЮ Министерства Путей Сообшешя на 1896 г.. п<>-
слъднж признадъ возможнымъ назначить на объясненный 
надобности по смътъ 1896 года особый кредит ь въ сумм-Б 

200.000 руб., въ видъ условнаго, съ спец!альною цълью 
отнесения на него издержекъ по продолжению такихъ ра­
ботъ, прекращеше которыхъ оказывается нежелательнымь 
какъ въ интересахъ казны, такъ и въ пнтересахъ судо­
ходства, съ т-Ьмъ, чтобы на расходоваше сего кредита было 
испрошено разръшеше въ установленномъ иорядкъ, съ 
подробиымъ исчислешемъ какъ самыхъ работъ, такъ и 
ихъ стоимости, и согласно сему положилъ: изъ внесеннаго 
въ проектъ смъты на означенныя работы кредита въ суммъ 
450.000 руб. исключать 250.000 руб. 

Упомянутое пбложеше Департамента Государственной 
Эконом!и удостоено было, 28 декабря 1895 г., ВЫСОЧАЙ-
ШАГО ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
утверждещя. 

з 
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Сделавъ такое постановлен! е, Департаментъ Государ­
ственной Экономш предоставить Министерству Путей Со-
общея!Я войти въ Государственный Советь съ новымъ 
по сему вопросу представлешемъ по предварительном ь 

соглашен! и съ Министромъ Финансовъ и Государствен­
ны мъ Контролеромъ. 

На основанш этого указашя Министерствомъ Путей Со­
общения- было внесено въ Государственвый Совътъ новое 
представлеше отъ 14 марта 1896 года объ отпуске 914.500 руб: 
на продолжение выправительныхъ работъ у г. Саратова, 
при чемъ въ подтвержден!е неотложности ихъ были при­
ведены следующая соображения. 

ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное 25 февраля 1892 года мнв-
В1е Государственнаго Совъта, обязывавшее Министерство Пу­
тей Сообшетя ограничить работы у г. Саратова лишь укръп-
лен!емъ л-Ьваго берега р. Волги, было вызвано опасетемъ, 
чтобы, съ производствомъ какихъ-либо работъ, въ нъляхъ 
поворота реки къ городу, не произошло ухудшенш глав-
наго рукава ея, по которому тогда направлялось все тран­
зитное волжское судоходство, такъ какъ состояние этого 
рукава вполн* благопр!ятствовало движешк» судовъ, не 
ИМБВШИХЪ надобности заходить въ Саратовъ. При этомъ 
и самыя работы по укреплен™ леваго берега, р. Волги, на 
которыя отпускались въ свое время необходимыя средства, 
были разрешены только потому, что оне признавались 
необходимыми для обезпечет'я бЛагопр1ятнаго состоят я 
русла, которому могло повредить соединение течен1я р. Волги 
съ протокомъ Саззнъ; что же касается облегчешя подхода 
судовъ къ гор. Саратову, т. е- собственно къ ниждамъ Са-
ратовскимъ пристанямъ, то таковаго, согласно одобрен­
ному Государствевнымъ Советомъ постановлент Совета 
Министерства Путей Сообщения по сему предмету, надле­
жало достигнуть посредствомъ углублешя Ильинскаго пе­
реката усиленнымъ землечерташемъ. 
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Хотя произведеннылш съ целью сохранешя транзитнаго 
хода работами устранена опасность соединены Волги съ 
Сазаномъ, гЬмъ не менее русто реки, къ сохраненш бла 
гопрЫтнаго состояшя котораго были направлены заботы 
Государственнаго Совета, а съ нимъ и Министерства Путей 
Сообщены, съ течешемъ времени постепенно изменялось 
и въ 1894 году ниже Ильинскаго острова совершенно утра­
тило свои удобства для судоходства, образовавъ несуще-
ейвовавшш прежде обширный и мелководный перекатъ, 
вызвавшЩ значительный задержки и потери при распаузке 
судовъ въ меженнее время. 

Такъ какъ. ныне уже не сушествуетъ подъ Саратовомъ 
того бяагопрЫтнаго транзитнаго русло о сохранен!и кото-
раго .говорилось в ь предшествовавиие годы, то и самыя 
соображенЫ по сему предмету, очевидно, должны видоиз­
мениться: въ настоящее время опасность соединены реки 
съ аротокомъ Сазанъ уже не имеетъ места, но появилась 
опасность такого обмеленЫ Волги у Саратова ниже Иль­
инскаго острова, которое можетъ представить весьма зна­
чительное препятстае транзитному судоходству. 

Ухудшеваевъ состоявши судового хода подъ Саратовомъ 
являющееся следстаеиъ неустойчивости естествеянаго 
русла местнаго участка р. Волги, давно уже обратило ва 
себя ваимаше ведомства Путей СообщенЫ и оно своевре­
менно озаботилось подробными изелеловашями русла и 
изыскашемъ такихъ мерь, которыя, съ одной стороны, 
устранили бы вновь образовавшееся препятствие судо­
ходству, а съ другой—гарантировали бы въ будущемъ отъ 
повторешя вредныхъ изменешй въ положеши русла Волги, 
непревывно происходящих!, въ Ьрилега юшемъ къ Саратову 
участке этой реки, со временй ухода фарватера отъ го­
рода, въ продолжеше последнихъ 15-ти деть. 

Приэтомъ, въ ряду повсеместныхъ подмывовъ береговъ, 
обнаружено, что меженнее течеше р. Волги стремится раз г 

3* 
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мыть расположенные выше Ильинскаго острова пески и 
направиться по новому ложу (именно: отъ места расиоло-
жешя пристаней Уральской железной дороги на Л - Б В О М Ъ бе­
регу наискось къ правому берегу у нижней части гор. 
Саратова), но что сила меженняго течешя недостаточна 
для разработки русла въ этомъ новомъ направлевш, и те­
чете, въ значительной части отброшенное песками, образуя 
крутое колено, устремляется обратно къ левому берегу 
р-Ьки вротивъ Ильинскаго острова, размываетъ его и Т Е М Ь 

способствуетъ мелководью расположившагося ниже 
острова помянутаго новаго переката. 

Такъ какъ усиленный подмывъ праваго песчаааго 
берега выше Ильинскаго острова съ полною очевидностью 
указывать на естественное стремление самой реки Волги 
найти себе вЪ новомъ направлении выходъ изъ неустойчи-
ваго положешя; засимъ такъ какъ это новое наиравлеше 
оставляетъ въ стороне образовавнпйся перекатъ и устраняетъ 
заботы о немъ и, наконецъ, такъ какъ, одновременно, то же 
направлеше согласует*, въ возможной степени, интересы 
транзита аго судоходства съ интересами жел-взнодорож-
ныхъ и городскихъ пристаней,—то, применительно къ 
вышеупомянутому, одобренному Государственнымъ Совъ-
томъ, р-вшешю Совета Министерства Путей Сообщетя 
облегчить подходъ судовъ къ городу Саратову йосред-
ствомъ углубления Ильинскаго переката, ниже Саратов­
ских ь пристаней,—было решено помочь межениему течеяш 
Волги размыть находящаяся на его пути означенный пее-
чаныя отложен!я пссредствомъ соответственкыхъ искус-
ствевныхъ мерь. 

Съ этою «елью, пользуясь двумя изъ находящихся въ 
распоряжеши Казанскаго Округа путей сообщетя земле-
черпательныхъ машинъ, за навигаши 1894—95 годовъ быль 
продоженъ въ пескахъ канале, длиною около 700 сажень 

и шириною оть 15 до 25 саженъ, по которому яемедленио 
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же направилось течете ръки столь значительною массою 
воды, что къ концу навигацш 1895-го года уже все судо­
ходство шло по новому направлешю фарватера отъ Пок­
ровской слободы, мимо желъзнодорожныхъ пристаней, къ 
нижней части города каналомъ и затъмъ дал-ке по течет ю 
вдоль праваго бере!а къ сел. Увъкъ. совершенно минуя 
при этомъ остаюппйся влъъо вышеупомянутый образо­
в а в ш а я Саратовский перекатъ. Но такъ какъ, однако же, 
несмотря на устройство означеннаго искусственнаго ка­
нала и дтзятельный размывъ его течевгемъ, все-таки не 
устранились еще ни подмывъ береговъ во всЬхъ другихъ 
мъстахъ, яи видоизмънешя въ русл*, изъ которыхъ мно­
гая угрожайя пагубными послътсшями, съ уничтожением-!. 
дос*агяутыхъ благопр1ятны\ъ результатовъ,—то и необ­
ходимо устремившееся по вновь созданному направленш 
течете ръки Волги подъ городомъ Саратовомъ закръчпить 
соответствующими сооружея1ями, проектъ которыхъ до-
ложенъ Государственному Совету В Ъ представлети огь 
23 августа 1895 года. 

Представляя изложенныя соображения на уважея1е 
Государственнаго Совета, Министерство Путей Сообщения 
обращало особое внямаЯ1е на тотъ фактъ, что работы эти 
вызываются не миновавшимъ уже опасешемъ соединения 
Волг» съ Сазаномъ иди намЪрешемъ повернуть фарватеръ 
къ Саратову, а исключительно только крайне неудобиьагг. 
для всего волжскаго судоходства состояшемъ транзитная 
русла ръжи Иол г и у города Саратова; при этомъ находило 
необходимымЪ доложить также о томъ, что всякое въ 
врояэводстве озваченныхъ ряботъ промеддеа1е грозитъ яе 
только уничтоженкмъ достигнутыхъ благопр1ЯТНьгхъ ре­
зультатовъ, но « въ значительной степенж--ув*яичеваемъ 
количества тътсъ работъ, которыя могутъ требоваться для 
сохранешя Лостигнутыгь результатовъ. 
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Въ виду приведенныхъ соображений Государственный 
Советь по журналу отъ 4 апреля 1896 года мнешемъ 
положило»: 

1) Отпустить изъ государственнаго казначейства, на про-
должеше выправительныхъ работъ нар. Волге у г. Саратова, 
въ течеше 1896—1900 г.г. девятьсотъ десять тысячг семьсот-* 

восемьдесят* руб. 

г) Въ счетъ означенной суммы (п. 1) обратить къ 
расходовашю на общемъ основанш внесенный на эту 
надобность къ условному отпуску въ ст. I § 17 расходной 
смъты Министерства Путей Сообщешя 1896 г. кредитъ 
въ 200.000 руб. разръшивъ остальныя, потребныя на объ­
ясненную операщю, издержки, въ количестве 710.000 руб. 
вносить въ подлежащдя подразделешя сметь Министерства 
Путей Сообщения, начиная съ 1897 года въ размере, 
соответствущемъ постепенности въ исполнеши работъ. 

5) Предоставить Министру Путей Сообщен1я расходо­
вать изъ ассигвуемыхъ на производство работъ кредитовъ 
(п. 1) тридцать пять тысячъ руб. на администрашю сихъ 
работъ въ течение указанныхъ пяти летъ по ближайшему 
его усмотрешю. 

Возведете отъ леваго берега полузапрудъ вызвало между 
прочимъ размывъ праваго Саратовскаго берега, вследствие 
чего Городское Управление возбудило ходатайство о приая-
тш на счетъ казны работъ по yкpeшeнiю этого берега. 

Вопросъ этотъ быль раземотренъ по утвержден нымъ 
Господиномъ Министромъ докладамъ Департамента Шосс. 
и Вод. Сообщ. по Техническому Отделу и по Администра­
тивно-хозяйственной Части, отъ I и 2 апреля 1897 г. 
за Ш № 199 « 133, коими постановлено: 

1) Сообщить Саратовскому Губернатору, въ ответь на 
представленное имъ въ телеграмме 22 февраля ходатайство 
Саратовскаго Городского Управления что Минист^рствомъ 
Путей Сообщен!я будетъ принято на средства казны 
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собственно ограждение подошвы откоса городского берега 
Врлжскаго рукава отъ размыва меженними водами, могущаго 
происходить отъ дъйсгая регуляцюнныхь сооружешй 
ведомства путей сообщения въ русле реки; таковое огра-
ждеше-имеетъ быть произведено, по спаде весеннихъ водъ, 
посредствомъ укладки фашинныхъ тюфяковъ, на необхо­
димой, по состоят* > дна, ширине, до высотъ о,8о саж. 
надъ нулевымъ горизонтомъ на протяженш примыкашя 
трассы кь берегу около 300 саж.; что же касается работъ по 
укреплению самаго берега и предотвращению поврежденш, 
причиняемыхъ ему независящими отъ ведомства путей 
сообщетя причинами, весенними и дождевыми водами и 
т. п. то чзйсовыя работы на средства казны приняты и 
исполнены быть не могутъ. 

2) Просить Саратовскаго Губернатора о приняли меръ 
къ тому, чтобы полоса побережья у города Саратова, подле­
жащая общему пользованш для нуждъ судоходства 
была приведена средствами города, согласно ст. 1}8 п. ю 
Город. Пол. и ст. 385 Уст. п. с. въ удобное для такового 
пользовашя состояше по указашямъ, имеющимъ быть 
данными по сему предмету Начальникомъ Казанскаго 
Округа путей сообщения; 

3) Поручить Начальник} Казанскаго Округа распо­
рядиться блнжайшимъ определешемъ, по осмотру бере­
говой полосы у г. Саратова, подлежащей общему пользо­
ванш для нуждъ судоходства, требующихся со стороны 
города меръ по приведен!» означенной полосы къ исправ­
ное состоя т е , и затемъ соответственныя требования предъ­
явить Городскому Управлешю черезъ посредство Губерна­
тора, о последуюшемъ же представить въ Департаменпь. 

Что касается до производства работъ, дошедших» въ 
составь одобреннаго Министерствомъ II. С. проекта выпра-
вленю Вол^и у г. Саратова» то за время съ конца 1898 года 
было исподнево следующее: изъ числа заароектированныхъ 
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сооружений въ предшествовавпяе строительные перюды 
были построены и доведены до проектной высоты полу­
запруда № 4 у проф. № 67 на протяжен! и 240 саж- пере­
ходящая по загруглешю въ струенаправляющую дамбу 
длиною въ боосаж., и ниже головы ея въ 300 саж. построена 
вторая полузапруда Ильинская длиною въ 890 саж., пере­
ходящая въ струенаправляющую дамбу длиною въ 235 саж. 

и затвмъ сопрягающуюся съ берегомъ острова того же 

наименован!я. Последнюю полузапруду огБдуетъ разсяа-
трявать, въ Ц-БЛОМЪ ея видь, уже какъ запруду- всей 
коренной р. Волги, долженствующую выдерживать весь 
д±йствующш на нее напоръ водной массы реки и вмеет$ съ 
темъ направить течете по разработанному землечерпашемъ 
каналу въ городской рукавъ — будущее проектное русло 
реки Волги. 

Сооружение это въ предшествовавшее строительные 
пер!оды было исполнево до проектной высоты (©ибо с ( 

выше нуля местной водомерной рейки) лишь только до 
поворотнаго угла, на нротяжеши 890 саженъ, а отъ ново-
ротнаго угла д о сопряжешя съ Ильинскимъ островомъ, 
на протяжен! и' 235 саженъ, постройкою доведено было 
лишь только до о,8о саж. ниже нуля. Понижение это было 
сделано въ виду того, что къ открьгпю навигаши 1898 года, 
городской рукавъ былъ недостаточно разработанъ и не 
моп, вместить въ себе все действующее судоходство, 
а потому представлялась необходимость сделать пропускъ 
сплавнаго судоходства по коренной В О Л Г Е , предоставивъ 
городской рукавъ для дейстия паровыхъ судовъ. 

Въ такбмъ положеши оставались все построенныя 
сооружения въ зиму 1898 года. По спад* весеявихъ водъ 
1§9# года утЬйспие проектной системы сооружений- стало 
обнаруживать особенно благопртятное вльгте на разжывъ 
городского рукава, но, пониженная часть Ильинской 
запруды, на протяжен!н 235 саженъ, мешала, по мнъ«ю 
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Нравлетя Округа, полному ихь дьйствт и отвлекала 
большую часть направленной струн, вместо городского 
рукава, — по коренной Волге; В Ъ этой пониженной части 
сооружешя образовался громадный переладь воды и 
настолько сильный, что охранный постъ былъ вынужденъ 
поставить здесьдля помощи взводному судоходству особый 
стосильный парохоть. По закрыпи навнгащи, и когда 
представилась возможность на этомъ водосливе особо 
принятыми мьрами затянуть поверхность льдомъ, мьст~ 
ньшъ техническнмъ надэоромъ, по оси пониженной части 
Ильинской запруды, были сделаны со льда промеры для 
составлешя продольной и поперечныхъ профилей, которые 
довольно ясно указали на вредное вл1ян!е на сооружен!е 
указавнаго выше перепада воды: струе направляющая дамба, 
какъ выше сказано, доведенная постройкою до о,8 саж. 
ниже нуля, въ средине осела почти на 6 сажень, и за вею, 
не смотря на запасъ вьтущеннаго тонкаго освоен аго 
тюфяка, образовались отъ- перепада воды глубины до 
и саженъ. Такое положеше струенаправляюшей дамбм 
ясно указывало на плохую устойчивость въ современность 
ея видгв и потому местный техничесшй надэоръ решить 
воздержаться отъ дальн^йшаг о ея возведен!я д о проектной 
высоты й съ своей стороны полагать—взаиънъ достройки 
скаэаннаго сооружения отклонить ось его отъ воворотваго 
угла на а1/* градуса .выше прежняго ея положена, где 

глубины не превышаютъ 6 саженъ, и сопречь съ берегомъ 
йльинскаго острова въ ю 1 г саженяхъ отъ прежияго корня-

Кром-Ь того, осенью того же 1898 года произошли по 
длине 6о саж. обвалы праваго берега Ильинскагго острова 
вблизи сопряжения съ яимъ поперечной запруды (выше по 
теченй»), при чемъ, такъ какь они угрожали Н*лосш озва-
товвой запруды, то Правлешемъ Округа были произведены 
ссютгБТегяуюан я берегоукрепительяыя работы та сужму 
до 8.000 руб. 
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Въ виду серьезнаго положешя дела, Начальником!, 
Казанскаго Округа инженеромъ В. М. Лохтинымъ было 
возбуждено ходатайство объ устройстве при Департамен­
те вод. и шосс. сообщ. особаго Совещашя съ учаспемъ 
мъхтныхъ техннческихъ агеитовъ и Управляющаго Сара­
товской Контрольной Палатой. Совъщаше это, созванное 
2} января 1899 г., выслушавъ докладъ о положенш работь 
и разсмотревъ плавъ последней съемки пришло къ сле­
дующему заключешю: 

ь Проектированное местнымъ техническимъ надзоромъ 
отклонеше оси Ильинской дамбы признать ращональнымъ 
н подлежащпмъ исполнешю. 

2. Внимательное разсмотреше размыва городского ру­
кава и подготовки его къ принятш на себя будущаго до­
жа реки, взамен ь коренной Водги указало Совещашю на 
первую и неотложную необходимость сделать срезку вы-
ступающаго вглубь городского рукава, почти подъ пря-
мымъ угломъ, берега Ильинскаго острова и, для ускорения 
работь, верхте слои земли, по возвышенностямъ предва­
рительно снять въ-ручную и тутъ же, по фронту работь, 
поставить две большая землечерпательшщы для выработки 
грунта ниже горизонта водъ на доступную снарядамъ глу­
бину. Срезку острова въ выступающей его части, въ пре-
делахъ работоспособности двухъ находящихся въ Сара­
тове землечерпательницъ, при ежедневной ихъ работе въ 
течеше всей навигащи, вместе съ земляными работами въ-
ручную, какъ восцоеоблеше успешности землечерпашя, 
отнести полностью на ст. 4 § 17 сметы .текушдго года. 
Чтобы сказаннымъ землечерпательнищшъ дать полную воз­
можность сделать срезку выступающей части острова въ 
наибольшем ь размере, для потребностей расчистки щадыгь 
в ъ юродскомъ рукаве и другихъ дноуглубительных* ра 
ботъ, вызываемыхъ измеиешемъ рельефа два городскою 
рукава, выслать изъ состава инвентаря Округа въ Сара-
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товъ еще одну зем.течерпательницу лзъ числа сильныхъ, мо-
гущихъ работать не менее 20 кубовъ въчасъ. При обсужде-
нш этой последней работы Совещаше высказалось за необ­
ходимость иметь въ составе инвентаря Округа 4 или 5 ша-
ландъ, вместимостью не менее ю кубйвъ грунта, при рас­
чистке городского рукава въ Саратове, тотчасъ же на 
имеюнйяся средства Министерства заказать этотъ комп­
лект* шаландъ распоряжешемъ Округа на заводахъ въ 
районе (Округа и выслать его на д е й с ш е въ Саратовъ. 

и з ) Планъ последней осенней съемки съ нанесешемь 
на немъ проектныхъ сооружешй и лшнй равных ь глубинъ 
вполне убеждаетъ участвующихъ въ*Совещаиш лицъ 
что при составлении проекта выправителъныхъ работъ у 
Саратова, где река въ естественномъ своемъ виде имеетъ 
ширину отъ 350 до боо саж., где глубины нередко не мо-
гутъ быть определены обыкновенной наметкой въ 5 саж. 
длины, принято самое минимальное число сооружешй, безъ 
которыхъ уже окончательно невозможно обойтись; соору-
жешя эти, по необходимости имея значительную длину, 
не снабжены никакими траверсами или дополнительными 
сооружен1ями более легкаго типа для придашя устойчи­
вости основньшъ сооружешямъ и возможности скорей-
шаго отложешя нааосовъ за ними. Во всемъ этрмъяельзя 
не усмотреть ошибки еъ экономической стороны при со­
ставлении проекта, и опытъ вынолнешя его въ натуре ясно 
указываешь на невозможность ограничиться таким* ни-
чтожнымъ количествомь сооружений, имея въ виду ука­
занную выше ширину и глубину реки. Какъ бы проектное 
количество сооружений ни было прочно устроено, они во 
всяком* случае не могут* самостоятельно противостоять 
тому естественному напору реки, силе котораго они по­
стоянно будут* подвержены, и есть полное основаше по­
лагать возможность ихъ частаго разрушешя, а, следова­
тельно, и, дорого стоющаго ихъ возстановлеиш. Затем* 
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ная постройка проектныхъ сооружение не сд.ълаиа, начато 
уже обнаруживать явные недостатки въ достиженш ре-
зультатовъ выправительныхъ работъ, а именно: на правой 
сторон-Б реки, выше построеннаго сооружены у проф. 
Л! 67, какъ указываетъ сравнительный планъ предшество-
вавшихъ летъ, стала образовываться наносная коса, кото­
рая все более и более растетъ, прижимая ходовой фарва-
геръ къ струенаправяяющей дамбе сказанной полузапру­
ды. Очевидно здесь, для устранены возможности разруше­
ния струенаправляющей дамбы оть сильйаго напора воды, 
необходимо выше полузапруды (у профиля .№ 67) возве­
сти дополнительное сооружеше для оказащя помощи по­
следней. Точно также СовещаЫе пришло къ заключенно, 
что одной Ильинской запрудой, безъ дополнительныхъ къ 
ней сооружешй, также нельзя обойтись, и потому призна­
ло нужнымъ, одновременно съ достройкою ея въ пони­
женной части, заложить вторую, дополнительную запруду, 
и возвышать- ихъ параллельно до проектнаго горизонта. 
Все изложенный Выше соображен!я указываютъ ва необ­
ходимость составлевЫ доиолнигельнаго проекта по выпра-
вленгю реки Волги у г. Саратова, съ определенкмъ его 
ценности, для представленгя устаяовленнымъ порядкомь, 
а потому Совещаше въ окончательномъ виде постанови­
ло следующее: 

а) Им%я въ вйду, что по действующей фивавсбвой 
смете сего года на д опол н итель ныя работы по улучшен ir: 
судоходныхъ услорЫ р. Волги у г. Саратова ассигновано 
з 16.000 руб., на каковую сумму возвести полиостью нам в-
ченныхъ выше сооружены нельзя, следуетъ поручить Пра­
влен*© Округа воспользоваться частью этой суммы исклю­
чительно только на такЫ работы по завершен» построен-
ныхъ уже сооружен!й, которыя неотлагательно необходи­
мы для сохраветя ихъ; 
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б) поручить Правлешю Округа составить полный про-
ектъ дополнительныхъ сооружешй и другихъ работъ» на­
личность которыхъ можетъ обнаружиться по сд-влаши под-
робвыхъ изыскашй, и затъм ь, 

в) изслъдовать положеше нуля саратовскаго водомера 
и уровней, на которыхъ происходить у г. Саратова ледо-
ходъ; если окажется, что принятый при постройке соору­
жешй горизонты о,6о надъ нулемъ, слишкомъ низокъ, то 
для усилен! я д е й с т я сооружешй ввести въ просктъ до-
кладку ихъ, согласно полученныхъ результатовь изстЬдо-
важя-

Составленнный проектъ о дополнительныхъ сооруже-
шяхъ, въ связи съ изслъдовашемъ нуля саратовскаго во­
домера, представить въ Департамент?, въ возможно ско-
ромъ BpeAíeHii  и не позже конна юля сего года. 

Независимо отъ этого, поручить Правлешю Округа, тот-
часъ же по спаде весенняхъ водъ, приступить къ срезке 

левой косы у приверха Ильинекаго- острова указаннымъ 
выше порядкомъ. 

Согласно такого заключешя Совещания работы по укре­

плению и усиленш Ильинской полузапруды были разре­

шены Правлешю Казанскаго Округа, при чемъ было пред­
ложено озаботиться составлешемъ полнаго проекта до­
полнительныхъ сооружений и другихъ работъ, необходи­
мость которыхъ можетъ обнаружиться по сделанш нод-
робныхъ взысканий, представивъ его не позже конца ноля 
1899 г. 

Правление Казанскаго Округа, въ исполнение предложе-
шя Департамента шосс и вод. сообщ., при донозшеши оть 
18 октября 1899 г., представило составленный Начадьнн-
комъ Саратовскаго Отдълев1я инженеромъ Шелюгою 
проектъ дополнительныхъ работъ на сумму 2.269*789 РУб., 
въ которыхъ онъ принялъ за основанзе проектную трассу* 

одобренную Государе твеннымъ Свттомь, но само ПравдCHÍC 
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Округа, не признавая его рашонально разрешающимъ по­
ставленную задачу, озаботилось составлешемъ своего про-
екта-вар!анта, по которому Волга должна была подойти къ 
Саратову въ верхнемъ конце города и все протяжеше го­
родского берега должно было обратиться въ удобныя 
естественный пристани, какъ это было прежде. Стоимость 
исполнешя работъ по этому последнему вар1анту соста­
вляла 4.018.730 руб. 

Получивъ указанные выше проекты, Управлеше вод. и 

шосс сообщ. и торговыхъ портовъ обратило внимание, что 
въ составъ ихъ не введена стоимость землечерпательныхъ 
работъ по нрорытт канала въ староречье, а также-не ука­
зана продолжительность работъ. На соответственный по 
сему запросъ отъ 4 декабря 1899 г- Правлеше Округа со­
общило, что яеобходимыя по землечерпанш с в е д е т я за­
ключаются въ препровожденной справке Строительнаго 
Отделешя, въ которой приведены соображения, что ра­
боты должны потребовать для своего исполнешя 3 навига­
ции, при чемъ, если будутъ работать 2 землечерпатель-
йнны обычнаго на Волге типа съ производительностью 
55 куб. саж. въ часъ, то стоимость работъ съ амортиза­
цией выразится въ сумме не менее 790.000 руб. Если же 
къ работе этихъ двухъ машинъ присоединить еще работу 
землесоса Бетса Въ перюдъ до появлешя на Волге пере­
катов*, то стоимость раеютъ можетъ понизиться до 
750.000 руб. 

Вместе съ этими сведешями Правлеше Округа сооб­
щило, что отъ Начальника Саратовскаго Отделешя полу­
чено по телеграфу уведомлен1е о томъ, что въ русле реки 
Волги у Саратова произошли значительный измепет'я,бда-
гопртяигствуюппя пройзводству работъ по заграждешю Вол­
ги у Ильинскзго острова. Начадьникъ Отделешя донесъ, 
что» вследствие ледяного затора у приверха Илыйгскаго 
острова, яма, образовавшаяся въ половодье 1899 г. на м#> 
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erf. недостроенной запруды, занесена, такь что наиболь­
шая глубина уменьшилась съ 7,5 до 2,5 саж. при нулевомъ 
г орозонгв. Велт.дствде этого, стоимость запруды на этомъ 
месте, исчисленная НачадьникомъОтдьлешя, по его проек­
ту, находящемуся на раземотр-ьнш Управлешя, въ 435.000 р., 
при настояшихъ уело в! я хъ сокращается, по его заявленно, 
до 280.000 руб., судя по промьрамъ глубинъ. произведен-
нымъ 2^ и 24 декабря. Предполагая воспользоваться столь 
благопр!ятнымъ моментом ь для производства работъ, На­
чальник ь Отд влешя донесъ, что, по его мнешю, въ зиму 
1899—1900 гг. является неотложнымъ произвести работы 
на сумму 600.000 руб., а именно: возвести запруду у Ильин-
скаго острова до проектной высоты—280.000 руб., продол­
жить струенаправляющую дамбу—62.000 руб , построить 
одннъ траверсъ у этой же струенаправляющей дамбы— 
160.000 руб. и пополнить гвло полузапруды у профиля 67 
и Ильинской—98.000 руб. 

Правлеш'е Округа, находя также желательнымъ присту­
пить немедленно къ продолжению Саратовскихъ работъ. 
просило Упра влете не отказать въ дальиейшихъ распоря-
ЖеШяхъ о производств-Е работъ у г. Саратова, для како-
выхъ работъ уже разрешена заготовка камня на сумму 
144.000 руб. и хвороста' на 36.000 рублей. 

Управлете вод. и шосс. сообщ. и торг. портовъ, раз-
смотръвъ это ходатайство и* имъя въ Виду, что по смете 

Министерства Путей Сообщешя на 1900 г. Государствен-
нымъ Советомъ разрешено къ условному отпуску 
400.000 руб. на окончате работъ у г. (Саратова, что вместе 
съ оставшейся неггзрасходованной суммой отъ ассигнова­
ны прежяйхъ лътъ составить 616.000 руб., признало не-
обходимымъ производство намъченныхъ Нравдетемъ 
Округа работъ за счеть указаннаго кредита, но для уста­
новления более подробнаго плана работъ 1900 года и для 
обсуждений вопроса о дальнейшихъ работах* у г. Сара-
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това нашло полезным ь пригласить въ Техническое Сове­
щание Управляющего Саратовской Контрольной Палатой 
г. Соловьева и Начальника Саратовскаго Отд-влетя инже­
нера Шел юту. 

Въ засЬданш Техническаго СовЬишля 24 января 1900 г . 
посвящеиномъ разсмотренш указанныхъ вопросовь, пред­
положения инженера Шелюты были одобрены, и Коми-
теть Управления разрешил ь приступить къ нимъ хозяй-
ственньшъ способомъ по снятш условности съ кредита 
въ сумме 400.000 руб. 

Въ соответствии съ зтимъ постановлешемъ Комитета 
было внесено въ Государственный СовГ.ть предоавлеше 
о разрешенш расходовать тъ 400.000 рублей, которые 
условно были внесены въ финансовую смету 1900 года. 
Однако, Министръ Финансовъ, принимая во внимаше со­
вершенную неопределенность дальнейших ь расходовъ по 
урегулировашю р. Волги у г. Саратова, не призналъ воз-
можнымъ отпустить испрашиваемую сумму и считалъ не-
обходимымъ подвергнуть воиросъ о дальнейшихъ рабо-
тахъ обсуждение особой Комнссда на месте. Государствен­
ный Контролеръ, не встречая препятствш къ отпуску 
испрашиваемой суммы, присоединился къ мнешю Мини­
стра Финансовъ относительно необходимости обсуждешя 
вопроса въ Комиссш. Но такъ какъ по имевшимся въ 
Улравлеши сведешямъ местная администрашя работъ, 
изъ одасешй, что наступающая весна можетъ уничтожить 
достигнутые до сего времени результаты, распорядилась 
произвести работы, не дожидаясь с ш т я уеловваго кре­
дита, то большая часть ихъ была уже исполнена. 

Хотя такнмъ образомъ девегай, выходящихъ изъ пре-
доставленныхъ закономъ правъ, администрашя приняла 
на себя ответственность въ могу шихъ быть послед стаях ь 
вь случае отказа Государственнаго Совета въ отпуске 
испрашиваемаго кредита, темъ не менее, принимая во 
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вннмаше, что неотложность сихъ работь была признана 
Комитетомъ Управления, и что значительный расходъ, про­
изведенный на заготовленные для работь матер!алы, въ 
случае неразреглешя ихъ, составилъ бы прямой убытокъ 
казне, Управлеше признало, что дейстае администраши 
въ этомъ случае, какъ направленное къ сохранешю казен-
ныхъ выгодъ, не должно быть поставлено ей въ вину, а 
потому было сделано дополнительное сношеше сь Мини­
стромъ Финансовъ о безусловной неотложности работь, 
и Государственный Советь по журналу отъ 2 \ мая 1900 г. 
мнешемъ положилъ: 

1) Отпустить изъ средствъ государственнаго казначей­
ства въ 1900 году на выправительныя работы на р. Волге 
у г. Саратова четыреста тысячъ рублей, с ь обрагцетемъ 
сего расхода на счеть кредита, вяесеннаго въ равно*! сумме 
къ условному отпуску въ § 5 сметы Управлешя водяныхъ 
и шоссейныхъ сообщений и торговыхъ иортовъ на 1900 г., 
и сь разрешетемъ расходовашя сего кредита на общемъ 
основаши. 

2) Предоставить Министру Путей Сообщешя: а) разре­
шить производство означенныхъ (х(. г) работь темъ изъ 
указа нныхъ действуюшимъ закономъ или отдельными по-
етановлешями Государственнаго Совета способовъ, какой 
имъ, Министром*, будетъ признанъ наиболее целесо-
образнымъ и выгодны мъ для казны, и б) отчислить изъ 
строительныхъ кредитовъ, по соглашетю съ Министромъ 
Финансовъ и Государственнымъ Контролеромъ, не свыше 
4% на содержаше администраши указанныхъ работь. 

\) Поручить Министру Путей Сообшетя; а) образо­
вать, по соглашетю съ Министромъ Финансовъ и Госу­
дарственнымъ Контролеромъ, въ г. Саратове особую Ко-
мисаю изъ представителей трехъ помянутыхъ ведомств!,, 
а также местныхъ биржевого купечества и пароходо-су-
довладельцевъ и другихь л:шъ, по его. Министра, усмо-

4 
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трътю, для выяснен 1я какъ предстоящихъ для окоича-
тельнаго урегулирован)я транзитнаго русла р. Волги у на-

званнаго города сооружешй, такъ и потребныхъ для сею 
денежных"! средствъ; б) заключеше этой Комиссш пере­
дать на разсмотреше Инженернаго Совета и сь мнеш'ем ъ 

онаго внести на уважеше Государственнаго Совета. 
Комисс1я, указанная въ мненж Государственна! о (Со­

вета, собрана была въ г. Саратове и начала свои занятш 
5 сентября 1900 г., а окончилй 12 сентября, при чемъ 
имеюсь 12 засъдашй. 

Въ посл"Ьднемъ своемъ засвдаши Комиссия постано­
вила формулировать слъдующимъ обравомъ общее свое 
заключеше относительно дальн-вйшаго хода работъ по 
улуЧшешю транзитнаго русла р. Волги у г. Саратова и о 
расходахъ на приспособление этого русла для потребно­
стей судохо детва: 

Завершите работъ по приводящемуся въ исполнеше 
проекту сопряжено с ь заграждешями сушествующаго ко­
ренного русла, въ которое направляется въ последнее 
время 8о*,'о воды р. Волги. Работа эта, еслй и можетъ быть 
осуществлена, то лишь въ отдаленномъ будущемъ, и при 
этомъ транзитное судоходство за все время, пока русло 
не будетъ направлено и разработано по проектной трассе, 
будетъ испытывать едва преодолимыя затруднешя, а стои­
мость заграждения коренной Волги должна быть громадна 
и не поддается никакимъ предварительнымъ иодсчетамъ, 
такъ какъ предвидится усилеше типовъ сооружешй и уве-
личеше ихъ числа й, кроме, того, слъ\дуетъ ожидать, что 
часть сооруженш при попытке заградить корейную Волгу 
будетъ разрушена и потребуетъ своего полнаго возобно-
вленгя. Въ виду этого, въ интересахъ транзита и по чрез­
мерности предстояшихъ расходовъ, необходимо остано­
виться исполнетемъ проекта, по которому ныне произ­
водятся работы и избрать для транзитнаго русла другую 
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трассу, не сопряженную съ закрыпемъ коренного русла 
р. Волги. Находя, что лучгшя указашя еь отношеши на­
правления такой трассы тргнзитнаго русла могугъбыть по­
лучены изъ историческаго обзора состояний русла«ъ связи 
съ судоходными его условгцми и соображениями техниче-
скаго характера, Комисая признала, что желательная 
трасса транзитнаго русла у Саратова должна соответство­
вать иаправлешю его въ пятидесятыхъ и шестидесятых!, 
годахъ девятнадцатаго столтлтя, когда река Волга у ниж­
него конца Беклемишева острова разделялась на. два ру­
кава, огибавшихъ Илышсюй островъ и равно удобных ъ 
какъ -для традаитнагО судоходства, такъ и для подхода къ 
саратовскимъ пристанямъ. Устойчивость этой трассы до­
казывалась какъ темь, что он:! сохранялась съ 18 "въка и 
д о конца бо-хъ годовъ 19-го въка, такъ и техническими 
соображешями относительно условш долины р. Волги у 
г. Саратова, допускающей, какъ видно изъ плана теорети-
ческихъ трассъ,-лишь'дет? устойчивыхъ трассы, изъ кото-
рыхъ Осуществима лишь одна, вышеуказанная, а другая 
отводить Волгу въ луговую сторону, въ протокъ Са:кшъ, 
и потому, какъ несоответствующая услсчыямъ транзита, 
должна быть отвергнута. Намеченное Комиссией направяе-
ше русла р. Волги черезъ Староречье въ городской ру-
кавъ, вполне отвечая потребностям!» транзита, удовлетво-
,ряетъ вместе съ темъ судоходство-въ отношеши удоб-
наго подхода къ Тарханскому затону, въ которомъ может к 
зимовать до боо судовъ, неимеющихъ въ Саратовском ъ 
районе безопасной и удобной зимовки огь Алексъевскаго 
затона до Царицына, а также представляется весьма важнымъ 
въ цъляхъ удовлетворения интересовъ промышленности я 
торговли, такъ какъ образуетъ единственно удобный яод-
ходъ къ Саратовскимъ пристанямъ и Рязанско-Уральской 
железной дороги, содействуя наиболее экономичной 
транспортировке и обмену грузовъ, обращающихся къ 

4* 
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Саратовской пристани въ количеств!; 71.483.833 пудовъ на 

сумму 24.553.955 руб. 

На основаши этихъ соображений Комисая признала, 
что надлежитъ производить все Т Е работы въ русле ръки 
Волги, который, съ одной стороны, способствуютъ напра-
влешю ръки черезъ Староречье въ Городской рукавъ, а 

съ другой—препятствуютъ отклонению ея въ луговую сто­
рону; съ этой точки зр-Ьшя сооружения, построенный до 
последняго времени, представляются способствующими 
отклонешю р. Вол1и отъ лугового берега, а потому и 
должны быть сохранены, насколько это требуется для 
этой цели. Что касается новыхъ работъ, необходимость 
которыхъ представляется достаточно выясненной къ по­
следнему времени, для направлешя реки по принятой Ко-
мисаей трассе, то оне признаны Комисаей подлежащими 
выполнешю въ следующемъ составе: 

A. Подмываемый течешемъ луговой берегъ близъ По­
кровской слободы на протяженш 1.200 пог. саж. долженъ 
быть укрьпленъ въ подводной его части укладкою фашин-
наго тюфяка съ постройкою, если потребуется, полуза­
пруды, ослабляющей напорь струи на этотъ берегъ, при 
чемъ надводное укреплеше берега должно быть исполнено 
Рязанско-Уральской железной дорогой. 

Стоимость этихъ работъ местною администрашею ра­
ботъ определена въ 275.000 руб. 

Б. Луговой берегъ у корней полузапрудъ № 67 и Иль­
инской долженъ быть укрепленъ какъ въ подводной, такъ 
и въ надводной его части. 

B. Ильинская полузапруда, близъ корня которой 
замечена на протяженш 25 саж. осадка или подмывъ 
тюфяка, должна быть приведена въ полную исправ­
ность. 

На обе работы Е й В Администрашею работъ исчислена 
сумма 65 тыс. руб. 
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Г.. Покровская дамба должна быть возвышена въ ея 
корне для предупреждешя наиравлешя весеннихъ вод ь 
въ протокъ Сазанъ, а также возвышена до нолусажени на 
всемъ протяженш и продолжена до г50 саж- в ь реку, на­
сколько это представляется возможными 

На эту работу по подсчету Администраши работъ по­
требуется около 70.000 руб. 

Д. Луговой берегъ коренной Волги выше Покровской 
дамбы на протяженш около 400 пог. саж. долженъ быть 
укрепленъ въ местахъ его подмыва защитою подводнаго 
откоса фашинными тюфяками съ расходомъ, по опреде-
лешю администраши работъ, въ 80.000 руб. Вообще необ­
ходимо, укрепить все обрушаюниеся берега выше Покров­
ской; дамбы до села Пристаннаго, на что пока техниче-
скихъ соображений и сметь не составлено. 

Е. Существуюнпй въ Ильинскомъ острове протокъ дол-
женъ быть въ двухъ местахъ загражденъ дамбами въ 
верхней его части, какъ вредящей уакшямъ транзитнаго 
русла. На эту работу Администащею работъ исчислено 
30.000 руб. 

Ж-Лротокъ Тарханка долженъ быть загражденъ дам­
бой, преграждающей въ немъ весеннее течете, при чемъ 
однако, преграждеше это должно быть произведено не ра­
нее, какъ по разработке землечерпашемъ канала изъ ко­
ренной Волги черезъ Староречье въ Городской рукавъ, 
доставляющей проточную воду городскому водопроводу, 
и по удостовереюи въ томъ, что вагБдсгае заграждешя 
Тарханки не последуетъ размыва береговъ коренной Волги 
между селомъ Пристаннымъ и Покровскою дамбою. 
Стоимость заграждетя по смете администрации работъ 
исчислена въ 400.000 руб. 

Век вышепонменованныя работы исчислены въ общей 
сумме 920.000 руб., при чемъ члены Комиссии лично не 
имели возможности войти въ разсмотрен1е этой, суммы, 
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какъ потому! что намечен ныя работы требують еще со­
ставления детадьныхъ проектовь,. такъ и потому, что уело-
RÍ  я работъ и единичныя цъны представляются невыяснен­
ными; всл-вдств1е сего на исчисленную сумму следует, 
смотреть какъ на предварительную, которая, по Mirt-
Н1Ю Комиссии, можеть быть уменьшена до 800.000 руб. 
если сделать н-вкоторыя возможныя сокращен!я въ коли­
честв* работъ и принять меры къ наиболее экономическому 
порядку выполнения работъ. 

Имея въ виду, что въ распоряженш Правлежя Окру­
га имеется около 387.000 руб. спещальнаго кредита, асси­
гнованная на работы у гор. Саратова по сметь 1900 г., и 
около 20.000 руб. кредита на ремонтъ саратовскихъ соору* 
ж е т й , Комиссия признала необходимымъ употребить эти 
средства на выполеше всехъ вышепоименоваиныхъ работъ 
за исключен1емъ заграждетя Тарханки, которое должно 
быть произведено внослъдетвт черезъ годъ, или два, съ 
ассягноватемъ на него оеббаго кредита. 

Укрйплеше обрушающихся береговъ р. Волги на про-
тяженш между селомъ Пристаннымъ и Покровской дам­
бой не вошло въ вышеприведенный рзечеть и, признавая 
эти работы вообще полезными и необходимыми на Волге, 
Комисая затрудняется отнести ихъ въ данном ь случа* не­
посредственно къ нотребностямъ транзита у г. Саратова, а 
потому призвала необходимымъ, не связывая ихъ съ до-
стижешемъ удобнаго транзитнаго русла у г. Саратова, за­
явить вообще о полезности и необходимости берегоукръ-
пительныхъ работъ на. р. Волге, при чемъ укрЬплен1е бе­
реговъ на участке между селомъ Пристаннымъ и Петров­
скою дамбой должно быть признано подлежащямъ вы­
полнению въ первую очередь. 

Что касается работъ, преду смотренньнгъ въ ц*ляхъ на­
правлен!* транзитнаго русла по Староречью череэт» Город­
ской рукзвъ, то. останавливаясь яа томе соображения, чтет 
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р-вка .Волга въ течете столътщ шла по этому руслу, и что, 
следовательно, элементы ея быта слагаются таким* обра­
зом*, что трасса по Староръчью соатвътствуетъ естествен­
ному направлешю русла. Комиссш пришла къ предполо­
жению, что дорогостоющих ь работъ для этого не потре­
буется. Отклонеше ръки итъ Староръчья въ семидесятых ь 
годахъ можетъ быть объяснено лишь размывомъ луговою 
берега выше Беклемишева острова. ьслЬдслтие которат от­
ражаемая имъ струя направилась помимо Староречья, .пан 
же столкиовешемъ въ предълахъ Староречья и Городского 
рукава струй, идущих ь изъ Староречья и Тарханки, послъд-
ств1емъ чего являлось огложете наносовъ въ Староръчьи. 

Вышеаоомменованными работами предположено загра­
дить Тархавку и укрепить берегъ коренной Волги выше 
Беклемишева острова, чти устанить причины замелъшя 
Староръчья, если же црц укръплеши береговъ будетъ при­
нято во внимаше такое направлеше отраженной струи то 

весьма возможно допустить, что получатся въ натуре вс I, 
услов1я, содъйствуюипя естественному направление русла 
черезъ Староречье, при которыхъ оно можетъ разрабо­
таться и безъ посредства какихъ-либо дорогостоющих ь 
сооружешй- Во всяком ь случае, нлгЬя въ виду, что для 
подхода судовъ къ Тарханскому затону, единственному 
мъсту зимовки въ Саратовском* районе, въ последнее 
время производится уже разработка землечершгщемъ ка­
нала изъ коренной Волги въ Староречье и изъ Городско­
го рукава въ Тарханку,—представляется целесообразным* 
продолжить работу въ этом* направлен]!!, поддержииал 
земдечерпашемъ въ этомъ канале глубину, необходимую 
длж подхода сверху къ Саратовским* прис таням*, и, ашкн 
въ виду, что имеются всъ данный- для отклонения по это­
му направлешж) транзитнаго русла. 

Согласно заяметю представителя Рязанско-Уральской 
.келъзной дороги Управлещемъ ея предположено устрой-
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ство моста черезъ Волгу, несколько ниже Староречья ст. 
подходонъ къ нему дамбою, выступающею въ Волгу ст. 
луговой стороны; признавъ крайне желательяымъ устрой­
ство этого моста въ торговопромышленныгь Г Г Б Л Я Х Ъ во­
обще, Комисая нашла, что постройка подходной Дамбы 
къ этому посту съ луговой стороны представляется край-
не.желательноЙ въ цъляхъ надлежащаго направлешя траи­
зитнаго русла у г. Саратова, и после постройки моста не 
предвиднть никакой надобности въ постройке какнхъ-
либо новыхъ сооружен¡11 въ целяхъ образовашя удббнаго 
траизитнаго русла по принятой ею трассе. 

Транзитное судоходство за то время, пока не будеть 
разработано русло черезъ Староречье и Городской рукавъ, 
во мнешю Комиссии, должно поддерживаться по коренной 
Волге черезъ отверспе, оставленное въ Ильинской дамбе 
вежду концомъ Ильинской полузапруды и Ильйнскимъ 
островомъ при чемъ, если бы возникли каюя-лйбо затруД-* 
нея!я для транзита въ корен номъ русле ниже построен-
иыхъ coopyжeнiй, таковыя должны устраняться землечер­
пательными работами. Такое состояше траизитнаго пути, 
однако, можеть быть терпимо лишь, какъ временное, до 
открып'я траизитнаго судоходства по Староречью. 

Подходъ къ саратовскимъ пристанямъ за это критиче­
ское время долженъ поддерживаться снизу, если это по­
требуется, расчисткою землечерпашемъ Ильинскаго пере­
ката, и сверху таковою же расчисткой существующаго ка­
нала, пока подходъ черезъ Староречье будеть еще неудо-
влетворителенъ. 

Въ целяхъ создан!яусловгй, благопр1ятныхъ для устрой­
ства близь г. Саратова удовлетворительнаго для транзит-
наго судоходства русла, Комисая признаетъ необходимымъ 
войти въсношен1я съ Л Ьсоохранительнымъ Комитетомъ о 
признанш защитными порослей кустарника на островахъ 
Ильинских ь и Беклемишевскомъ и по луговому берегу 
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р. Волги отъ села Шумейкн по нижнш выходъ протока 
Саэанъ противъ села Увекъ и сделать распоряжение о 
томъ, чтобы свалка снега въ г. Саратов* на ледъ въ зим­
нее вреля производилась лишь въ такихъ местахъ, гдъ 
она не можетъ оказаться вредною для русла, въ каковыхъ 
ггёляхъ м^ста для свалокъ должны отводиться по согла-
шенш съ представителями местнаго Техническаго надзора 
за р. Волгою. Находя затъмъ безусловно необходимымъ 
самое тщательное наблюдете за изменешями, происходя­
щими въ русле р. Волги въ пред*лахъ отъ с Пристан-
наго до Увека въ целяхъ своевремениаго предупреждешя 
нежелательныхъ отклонешй реки отъ трассы, направляю­
щейся черезъ' Староречье въ Городской рукавъ, Комисая 
признала ходатайствовать о назначенш ежегодно суммы 
5.000 руб. на производство изследовашй и наблюдений въ 
вышеуказанномь районе, полагая, что этотъ расходъ впол­
не окупится той эконом!ей, которая образуется встьдсгае 
более обоснованнаго и целесообразнаго расхода казенныхъ 
средствъ на постройку сооружешй. 

Въ заключеше Комиадя, озабочиваясь наиболее эконо-
мичнымъ и целесообразнымъ выполнен!емъ работъ по 
улучшение условий транзитнаго рухла у г. Саратова, поста­
новила ходатайствовать объ учрежден!и по Саратовскимъ 
работамъ особаго Техническаго Присутстая подъ предсе-
дательствомъ Начальника Казанскаго Округа пут. сообщ. 
съ поручен5емъ Саратовской Контрольной Палате предва­
рительной ревизии операщй и съ назначешемъ въ назван­
ное •присутствие .-.представителей отъ Саратовскаго Бирже­
вого Комитета, г. Саратова, Губерискаго Земства и Рязан-
еко-Уральской железной дороги съ правомъ совещатель-
наго голоса, при чемъ признано необходимымъ просить, 
чтобы предварительно учрежден! я техническаго прясут-
ств!Я 1гроеяогь инструкши для его действий быль сообщень 
нг заключение .Саратовскаго Биржевого» Комитета, Сара-
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товскаго Городского Управления, Губернскаго Земства и 
Управления Рязанско-Уральской ж. д. 

По разсмотрън1и вышеприведеннаго заключешя Комис­
сии въ Техническомь Совещанш Управления, г\ ноября 
1900 года были высказаны агъдуюштя соображентя: 

Производивнияся съ 1896 г. гидротехничесюя работы 
v .r. Саратова имели своимъ посл-вдств^емь лишь воспре-
иятствоваше реке разрабатывать новыя меженшя русла въ 
сторону лугового берега. Что же касается другой, имев­
шейся въ виду цели,—закрепить транзитное русло черезъ 
каналъ въ городской рукавъ, то таковая не достигнута, не­
смотря на производивгшяся въ течете последнихъ летъ 
попытки содействовать привлеченш больших ь массъводъ 
въ городской рукавъ, искусственною разработкою канала 
землечерпашемъ-

Имея въ виду неудачную постройку Ильинской дамбы 
въ конце 1898 г., доведете до конца эапружешя Ильин­
ского рукава, при современномъ состоят» русла въ районе 
выправительныхъ работъ, потребовало бы весьма зндчи-
тельныхъ затрать на возведете въ немъ ряда запрудъ 
сильнаго типа, сь укреплешемъ дна реки за ними, а рав­
но и на укреплеше подмываемыхъ берегов ь городского 
рукава. 

Поэтому Техническое Совещание находило ныне за-
крыле Ильинскаго рукава, по .меньшей мере, преждевре-
меннымъ. 

Продолжение транзитнаго русла по новой, указываемой 
м веткою комисаею, трассе —по Староречью,—представляю­
щей кривую, соответствующую по своей пологости при-
роднымъ услов!ямъ реки и пролегающую вдоль коренного 
вогнутаго берега, .шло бы судоходству холь наиболее 
удобный по своему направлешю и. вместе съ темь,повиди-
мому, наиболъе устойчивый (что подтверждается и имею­
щимися историческими С В Е Д ъшями). Такое направлеше 
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хода дало бы и наиболее удобный подходъ, сверху и сни­
зу, къ пристанямъ г. Саратова, а равно и къ затону въ 
р. Тарханке, хотя в агБдуетъ им*ть въ виду, что ниже 
юрода врядъ ли удалось бы направить весь расходъ воды 
въ Городской рукавъ; скорее же всего, какъ то имъло мъ-
сто до семидесятыхъ годовъ настоящаго С Т О Л Т У П Я , русло 

должно, ниже Беклемишева острова, разводиться, омывая 
Ильиисюй островъ съ об-вихъ сторонъ. Наконецъ указан­
ное новое направлеше трассы открываетъ возможность 
наилучшим* образомъ разрешить вопросъ объ устройств* 
постояннаго желъзнодорожнаго моста черезъ Волгу у Са­
ратова,, согласно желаш'ямъ Общества Рязанско-Уральской 
желъзной дороги. 

Признавая, въ силу изложеныыхъ обстоятельствъ, въ 

принцип* преимущество вновь предлагаемой по Старо­
речью трассы передъ прежней, нам*ченной проектомъ 
1896 г., Техническое Совъщаше полагало, однако, прежде 
всего, что опред*лителыю высказаться въ пользу приступа 
къ работамъ, им*ющимъ целью направить меже инее русло 

по этой новой трасс*, возможно было бы лишь по про­

изводств* специальныхъ для того техническихъ изысканш 
и по разработк* бол*е опредълеиныхъ проектныхъ пред­
положений. Въ частности же Техническое Совъшзше, При 

им*ющихся въ наличш данныхъ, затруднилось поддер­

жать м н е т е м*стной Комиссш въ томъ. что напрзатеше 
транзитнаго русла по Старор*чью можеть быть достиг­
нуто незначительными сравнительна работами, какъ • то: 
выдвигашемъ Покровской дамбы въ р*ку.-прокладкою 
землечерпательной прорези но Старор Б Ч Ы О . устройством ь 

незахопляемой дамбы въ верховьях ь Тархаики и т. п. По­

лагая,- что желаемое капра влете траязитяаго русла аь: 

СтароречъЬ потребуетъ въ конц* концовъ. въ томъ и ш 

другомъ виде, заграждешя коренной Волги ниже отд*ле-
шя отъ него Старорьчья. Техническое Соввшате нахо-
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лило, что объ объем* нредстоящихъ для указанной н*ли 
затрать трудно дать. себ* надлежащее представлеше,—осо­
бенно им*я въ виду, что работы, связанныя съ поворо-
томъ Волги по новому направлен^, могутъ быть испол­
нены лишь постепенно, въ м*р* надобности, не насилуя 
быта р*ки. 

При такомъ взгляд* на современное положеше д*ла, 
Техническое Сов*щан1е по отношешю къ вновь предпо-
ложеннымъ работамъ въ засЬданш 21 ноября 1400 г. поста­
новило: 

1) Признать, что безотлагательному исподнешю на р*к* 
Волг* у г. Саратова подлежали бы лишь т* работы, ко-
торыя направлены къ закр*пленш и усиленно м*ръ, пре-
пятствующихъ р*к* разрабатывать новые ходы въ сто­
рону лугового берега, такъ какъ нрорывъ р*ки въ эту 
сторону и образование новыхъ неустойчивыхъ ходов ь 
среди песчаныхъ отмелей грозило бы дальн*йшимъ ухуд-
шешемъ положешя транзитнаго хода, предълы какового 
ухудщешя невозможно и предвид*ть. К ъ категорш этою 
ряда работъ Техническое Сов*щагпе отнесло: 

A) укр*плеше лугового берега у Покровской слободы, 
съ устройствомъ, если потребуется, полузапруды; 

Б) укр*плен1е лугового берега у корней полузапруд ь 
Лг 67 и Ильинской; 

B) исправлеше корня Ильинской полузапруды; 
Г) возвышеше Покровской дамбы у ея корня, 
и X) заграждеше протока на Ильинскомъ остров*. 
2) Проч1Я, перечисленныя въ журнал* работы, необхо­

димость которыхъ, въ большей или меньшей степени, 
связывается съ предположешемъ направить транзитное 
русло, до разр*шешя въ установленномъ порядк* прия-
цишальнаго вопроса о таковомъ новомъ исправденш русла, 
быть разр*шены на основанш лишь особыхъ представле-
нгй Округа, основзнныхъ на выясненныхъ указашями 
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ханныхъ о современном!, положенш дела, не могугь. Къ 
гакимь работамъ Техническое Совеншпе относило: 

I ) поднятие остальной части Покровской дамбы, съ 
выдвигашемъ ея въ ръку; 

Л) укрепден'е лугового берега коренной Волги выше 
Покровской дамбы. 

и Ж ) заграждение Тарханки га.мбою; 
5) Работы по заграждешю Ильинскаго рукава должны, 

впредь до дальнъйшихъ указашй опыта, быть прекращены: 
расчистка землечерпашемъ канала должна производиться 
въ той лишь мъръ, въ какой то будетъ необходимо для 
обезиечешя прохода судовъ по каналуг въ городской ру-
кавъ; съ подобною же цълыо обезпечены подхода къ го­
родски мъ пристанямъ—имеютъ быть произведены рас­
чистки черезъ Ильинск'й перекатъ и, если то окажется 
возможньшъ, черезъ Староречье. 

4) Проч'я предположен'я местной Комиссш: о сноше-
н'яхъ для признашя защитными порослей кустарника въ 
указанныхъ Комисс'ею местахъ и о регулирован!*!) свалки 
снега изъ Саратова, а равно и о назначен*!! 5.000 рублей 
ежегодно на производство изелъдовашй и наблюдешй приз­
наны ТехническимъСов-Бщан'ед!ъ подлежащими одобренш. 

Комитеть Управлешя, раземотръъъ тотъ же журналъ 
Комиссш и постановлен'е Техннческаго Совещан'я вт> 
заевданш отъ 24 ноября 1900 г., постановилъ: 

Признать соображещя и постановлен'я Техннческаго 
Сов-вщангя по разематриваемому вопросу, изложенныя въ 

журналъ его отъ 2! ноября 1900 г. № 266, правильными, 
съ тъмъ, чтобы впредь до разрешения Государственнымъ 

Советомъ вопроса о направлен'и транзитнаго русла р. Волги 
у г. Саратова были бы произведены, за счетъ имеющихся 
въ распоряженш Правлетя Казанскаго Округа п. с. кре-
дитовъ, лишь ташя работы, исполнете которыхъ не пред­
решало бы выбора направлешя трассы. 
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Хотя это постановлен'е Комитета было утверждено 
Г. Министромъ Путей Сообщения, но вмъхтъ съ симъ 
Управлению было предложено . внести этотъ нопросъ на 
разсмотр*н'е Инженернато Совъта. 

В с л * д с т е донесен'я Правлешя Казанскаго Округа отъ 

30 ноября 1900 г. о необходимости срочно въ течен1е зимы 
1900—1901 гг. произвести ремонть полузапрудъ Ильин­
ской и у проф. 67, главным ь образомъ, въ корневыхъ 
частяхъ всего на сумму то 37.000 руб., работы эти были 
разрешены хозяйственнымъ способом!,, но когда Правле-
Н 1 е Округа возбудило въ доношенш отъ 22 января 1901 г. 
ходатайство о д&тьн*йшемъ ремонт* Ильинской полуза-
ируды и доведеши ея каменного наброскою до высоты 
0,30 саж. надъ нулевымъ горизонтомъ на протяженш 
г8о саж., на что требовалось доассигновать 28.600 руб., то 

Техническое Совъщан'е въ зас*данш . отъ 19 февраля 
1901 года высказало сл*дуюнпя соображен'я и заключешя: 

Принимая во внимаше: 1) что работа по заподнент 
вымоины въ Ильинской полузапруд* каменною наброскою 
д о высоты 0.30 саж. выше нуля, хотя и включенная Пра-
влешемъ Округа въ предположеше о работахъ на 1901 к, 
не названа, однако, вовсе ни въ постановлеши Техниче-
скаго Совъшангя отъ 21 ноября 1900 г. .V 266 по разсмо-
т р * н т журнала Саратовской Комиссш, ни въ журнал* 
ятой Комиссш. 

2) Что всл*дств'е нын* оказавшейся глубокой: вымо­
ины (до 2,85 саж. ниже о) въ струенаправляющей, выше 
лежащей дамб* отъ проф. .Ук 67, и очевиднаго направле­
ния прорвавшейся черезъ нее струи к ь вымоин* въ Иль­
инской'.полузапруд*, на заполнеше каковой вымоины и 
составленъ доложенный проектъ,—зад*яка этой посл*дней 
вымоины могла бы быть исполнена лишь поел* зад*лки 
вымоины въ струенаправляющей дамб* отъ проф. № 67, 
а эта работа врядъ ли можетъ быть произведена, какъ за-
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явлено Правлеше-м ь Округа, при существованш у нея въ 
настоящее время полыньи почти во всю ширину Волги. 

И }) Что вопросъ о производств* гидротехнических ь 
работъ у г. Саратова находится нын* на разсмотр*нш 
Инженернаго Сов*та, Техническое Сов*щаше постановило: 

Признать, что при настоящемъ положенш вопроса <х 
СаратовскиХъ оооружешяхъ п по нын ьшнему состоят ю 
таковьгхъ сооружен! й производство работъ по заполнению 
вымоины въ Ильинской полузапруд* .между пикетами ю 4 -

-г ?о п 14-4-10 не подлежитъ разр*шешю,—о чемъ и.'увъ-
домить Правлеше Казанскаго Округа п.. с, 

Къ такому же заключению и постановлетю пришелъ и 
Комитетъ Управлен!я. 

Накоиецъ, вопросъ о продолжен!и работъ у г. Сара­
това былъ разсмотр*нъ въ Инженерномъ .Сов*т* въ за-
с*дан!и отъ 21 марта 1901 года, при чемъ докладчиками 
были Члены Сов*та инженеры Нагель и Вознесенсклй. 

Въ ви ду значительнаго интереса высказанныхъ ими со­
ображен! й, таковыя приводятся ниже безъ сокращешя. 

«Изъ доложенныхъ обстоятельствъ д*ла Инженерный 
Сов*тъ могъ усмотр*ть, что вопросъ объ упорядочен! н 
судоход ныхъ условш р. Волги подъ Саратовомъ им*етъ 
уже свою исторда, длящуюся почти тридцать л*тъ,—съ 
начала семидесятыхъ Тодовъ истекшаго стол*т!я. когда 
стало зам*чаться прогрессивное обмел*ше рукава, напра-
вляющагося сверху по Старор*чью къ Саратовскимъ. нри-
станямъ. Изъ хода этой исторш останавливаетъ на себ* 
вниман!е, прежде всего, обстоятельство, что еще въ вось-
мидесятыхъ годахъ вопрос ъ этотъ был ь, съ технической 
точки зр*нгя, всесторонне осв*щенъ бывшимъ Технцче-
ско-Инспекторскпмъ Комитетомъ Шоссейныхь и Води-
ныхъ Сообщенпд. Зат*мъ приходится остановиться на 
бывшихъ въ 1890—91 гг. продолжительныхъ суждеидяхъ 
б. Техническаго Отд*ла Сов*та Министерства, при пред-
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сБдательств* покойнаго Инженера Действительная Стат-
скаго Совътника Кербедза и при живомъ въ этомъ д±лЬ 

учаспи настоящаго Председателя Инженернаго Совьта, 
Его Высокопревосходительства В. В. Салова. 

Суждешя эти касались ближайшимъ образомъ про­
екта струеотводныхъ сооружешй у лъъаго берега Волги 
(на сумму около 2Ч2 милл. руб.), съ цъ\лью перемъдцешя 
коренного русла Волги въ сторону Саратова, разработан-
наго по мысли бывшаго Начальника Казанскаго Округа 
путей сробщешя, инж., л. с. с. Августовскаго. Какъ усма­
тривается изь доложенныхъ выше данныхъ, какъ бывшей 
Департаментъ Шоссейныхъ и Водяныхь Сообщешй, такъ 
и бывшлй Техническш Отдълъ Совета Министерства не 

признали возможным* дать дплд ход* въ этомъ новомъ направлены. 

Технически! Отдълъ Совета Министерства остановилъ 
именно свое внимаше на томъ, что въ деле Э Т О М Ъ первосте­
пенное значеше имъеть обезпечеше надлежащаго состояния 
травзитнаю русла подъ Саратовомь, которое въ то время 
вполне, однако, удовлетворяло требовашямъ судоходства 
и которому лишь угрожала въ дальнъйшемъ предполагав­
шаяся возможность прорыва русла въ сторону Сазана. А пи­
тому Техническш Отдълъ Совета Министерства призналъ 
исполнеше представленнаго ему проекта струеотводныхъ 
сооружешй преждевременнымъ, тъмъ ботве, что и чисто 
проектированныхъ сооружешй было явно недостаточно по 
соображешямъ съ поставленною цълью — отклонеше Волги 
въ сторону Саратова,—а потому и исчисленная па осуще-
ствдеше проекта сумма—2г1* милл. руб. не отвечала поста­
вленной задаче. Указавъ на необходимость дальней ша го 

изучетя вопроса, Техничесщй Отдълъ Совъта Министер­
ства нашелъ возможнымъ одобрить лишь ташя берего-
укр'Бпительныя и иныя работы, которыя направлены были 
для противодъйств1я возможности прорыва Волги въ сто­
рону лъваго берега. Даже и предположенное, въ связи съ 
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этими работами, выдвигайте Покровской дамбы далье въ 
р-вку Технически! Отдтзлъ Министерства нзшелъ возмож-
нымъ одобрить лишь условно, разр'Ьшивъ пристушгть къ 
этому выдвиганш но окончаши берегоукртшительныхъ 
работъ въ томъ только случав, если наблюдениями будетт, 
констатировано, что продолжеше дамбы: а) не будеть 
иметь вл1яшя на транзитный судовой ходъ по коренному 
руслу р. Волги и б) будеть полезно для улучшения усло-
вш подхода судовъ къ Саратовскимъ пристанямъ. 

Соображения, которыя легли въ основаше только что 

приведенныхъ суждешй б. Техническаго Отд*лд Совета 
Министерств получили подтверждеше въ посл'Бдовавшихъ 

затвмъ суждешяхъ Государствен наго Совъта, въ журнал* 
9 января 1892 г.. Ле 12. Суждешя эти, повторенныя за-

тъмъ и въ поздн ьйшемъ журнал* Государственнаго Со­
вета отъ 4 апреля 1896 г., № 158, сводятся къ тому, что 
отпускаемыя изъ казны средства на урегулирование русла 
р. Волги подъ Саратовомъ могутъ быть расходуемы лишь 
для ооезпечешя потребностей транзитнаго судоходства, а от­
нюдь не на отклонение коренного русла къ городу Саратову. 

Докладчики сочли необходимьшъ остановиться на по­
становке, которая дана была д*лу въ начал* девятядеся-
тыхъ годовъ, потому собственно, что съ того времени 
дело это не восходило уже на разсмотрея1е е. Техниче­
скаго Отд*яа Совета Министерства или зам*нившаго его 
учреждешя—Инженернаго Сов*та. Дальнейнпя м*ропр1ят1я 
по этому делу разематриваляеь, какъ развипе данныхъ 
Техническимъ Отдъломъ Совета указаний, и въ этомъ 
смысл* п0сл*довало несколько позже, въ конце 1895 г., 
представление Министерства Путей Сообщения въ Госу­
дарственный Советь объ ассигновании почти миллюнвагп 
кредита (910.780 руб.) на продолжеше работъ. 

Изъ доложенной уже выше нсторш .: ' и Инженерный 

Советь могъ, однако, усмотрт.ц.г что вь положеиш д*лъ 
5 
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у Саратова въ истекшее десятюгьлте произошли существен-
ныя перемены. Ближайшее изучеше мъстныхъ явленш, 
наблюденныхъ въ течете этого десятилът1Я, одно только 
въ состояши дать втЧрныя указан!я относительно даль­
нейшего направлетя этого дела въ будушемъ. Доклад­
чики позволяюсь себе, поэтому, еще разъ остановиться 
на наиболее характерныхъ мояентахъ этого десятшгБт!я. 
Въ 1893 г. положеше дъла представлялось въ такомъ виде: 
Староречье заносились все более и бол*е, но непосред­
ственно выше Ильинскаго острова коренное русло откло­
нилось вправо, стремясь размыть неширокую полосу 
песковъ, отделявшую въ этомъ месте коренное русло оть 
городского рукава ^зд-Ьсь образовался даже проранъ); въ 
то же время ниже Ильинскаго острова коренное русло 
круто поворачивало влево; при чемъ здесь образовался 
новый, так*ь называемый Саратовсюй, перекатъ, крайне за­
труднительный для судоходства, настолько, что здесь тре­
бовалась распаузка судовъ. 

Такое положеше вещей меняло постановку вопроса: 
съ одной стороны образоваше серьезнаго препятствия для 
транзитнаго судоходства побуждало принять более энер-
гичныя меры къ упорядоченда состояшя реки подъ Са-
ратовомъ; съ другой стороны изменившееся положеше 
коренного русла наводило местныхъ деятелей на мысль о 
возможности воспользоваться благопр{ятно складывающи­
мися обстоятельствами, для того, чтобы однимъ, такъ 
сказать, ударомъ решить давтй Вопросъ сразу и улучшить 
транзитное русло, и добиться хорошего подхода къ Сара­
тову, хотя и не совсемъ въ томъ виде, какъ то было жела­
тельно местнымъ представителямъ. Достигнуть и того и 
другого результата давала возможность та новая трасса, 
къ которой, казалось, стремилась сама река: отъ села' Ио-
кровскаго, черезъ расположенные выше Ильинскаго острова 
пески, въ городской рукавъ, оставляя Ильинсшй островъ 
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влево. Трасса эта, оставляя въ сторон* извилистый ходъ 
коренной Волги съ новымъ перекатомъ, въ то же время 
подводила меженнее русло Волги къ Саратовскому берегу, 
на всемъ протяжен! и отъ Дехтерей до У века. Для дости-
жешя такихъ результатовъ казалось достаточнымъ облег­
чить р*к* ея работу въ желаемомъ направленш и затьмь 
закрепить результаты этой работы соответствующими со-
оружешями. 

Произведенныя еще въ навигации 1894 и 1895 гг.. въ 
вид* опыта, землечерпательныя работы для прорыт! я ка­
нала черезъ пески выше Ильинскаго острова въ томъ 
мъстъ, гдъ- течете уже само образовало проранъ, дали; 
видимо, удачные результаты: прорытый каналъ не только 
имелъ стремлеше размываться течешемъ, но по нему сей-
часъ открылось даже, при среднемеженнихъ горизонтахъ, 
судовое движете въ городской рукавъ. Поэтому въ 
томъ же 1895 г. данъ былъ дальнейший ходъ выработан­
ному плану, который, судя по имещимся въ делахъ за-
ключешямъ бывшаго Техническаго Отдела Департамента 
Шоссейныхъ и Водяныхъ Сообщенш (4 января 1894 г., № 1; 
24. сентября 1894 г., № р 8 ; 2 марта 1895 г., № 90), сводился 
къ тому, чтобы соответствующимъ развипенъ выправи-
тельныхъ сооруженш у леваго берега усилить стремлеше 
течет я во вновь открытый ходъ черезъ пески и, такимъ 
образомъ, заставить само течете, при известной помощи 
землечерпашя, разработать какъ этотъ ходъ, такъ и даль­
нейшее протяжен!? ниже лежащаго городского рукава до 
пределовъ проектной трассы. ЗатЬмъ уже, какъ завершеше 
дела, когда новый ходъ разработается настолько, что бу-
детль достаточенъ для пропуска всего расхода воды при 
низкихъ горизонтахъ, я въ старом ь русле уже не будетъ 
иметься надобности, т. е., на 4-й или 5-й годъ работы, 
намечалось закрытие существующаго коренного русла у 
Ильинскаго острова, фашинною дамбою (на такой поря-

5* 
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докъ постепенности работъ имеется положительное ука­
зание въ заключенш бывшаго Техническаго Отдела Депар­
тамента Шоссейныхъ и Водяныхъ Сообщенш 24 сентября 
1894 г., № 528). 

На осуществлеше этою плана и отпущенъ былъ Госу-
даретвеннымъ Сов*томъ, въ начал* 1896 года, почти мил­
лионный кредитъ. Въ результат* произведенныхъ по объ­
ясненному плану работъ, какъ Инженерный Сов*тъ могъ 
усмотреть изъ доложеннаго выше,—новый входъ въ го­
родской рукавъ выше4 Ильинскаго острова, а равно и 
самый городской рукавъ отъ этого входа и до устья, 
разработаны были настолько, что въ течете послъднихъ 
лъть, во время обычныхъ меженнихъ горизонтовъ, этимъ 
ходомъ направлялись къ городскому берегу иассажирсюе 
пароходы и караванъ малой осадки. 

Но въ общемъ, приходится констатировать, что по-
сл*дств!я работъ далеко не оправдали связывавшихся ст. 
ними ожидашй. 

Изучая ходъ работъ, видимъ, что поел* первыхъ усиъ-
ховъ,—понимая подъ таковыми открытое новаго хода че-
резъ пески въ городской рукавъ, — вскор* начинаюто-
неудачи. Уже въ сл*дующемъ, 1897 году (донесете Пра 
влен:я Округа 4 сентября ¡897 г., .N5 531), заявляется, что 
новый ходъ разрабатывается течешемъ недостаточно энер­
гично, а въ сл*дующемъ 1898 г. указывается на необхо­
димость, для у сплетя Д - Б И С П П Я в ыправительныхъ соору­
жений, поднять ихъ гребни, сверхъ указанныхъ проектомъ 
о,6о саж. надъ нулемъ, еще на 0,33 саж-—на каковой 
предметь вь проектъ финансовой см*ты на 1899 г. зано­
сится дополнительный (къ ассигнованному миллюну) кре-
дш ь въ 216.000 руб. Т*мъ временемъ, т. е., въ томъ же 
1898 I . при недостаточной еще неразработанности новаго 
хода, запруда коренного русла, такъ называемая Ильинская 
дамба—поднимается до высоты о,8о саж. ниже нуля, ч*мчь 



69 

создастся уже серьезное затруднеше судоходству въ ко-
ренномъ русл*. Подобное спБснеше, конечно, .могло.быть, 
допущено лишь въ виду временнаго его характера,.—впредь 
до разработки новаго хода въ требуемой м±.ръ\ Но, со 
времени только что опнсаннаго поднятая Ильинской дамбы, 
Саратовскш вопросъ встунаетъ въ новый уже сразисъ. 
который постепенно приводить къ тому положешю, въ 
которомъ вопросъ этотъ находится сейчасъ. 

А именно, къ концу тою же 1898 г., когда Ильинская 
дамба доведена была до о,8о саж. ниже нуля, съ нею 
произошла катастрофа: иначе нельзя назвать происшед-
ш а ю явлёшя, выразйвшагося въ образованш за дамбою, 
отъ .хвйств1я переливающейся воды, вымоины, глубиною 
до одиннадцати саженъ, и въ такой осадкъ самой дамбы, 
на нротяжеши около 120 ног. саж., что надъ гребнемъ ея 
оказалась глубина воды до семи сажень. Состоявшееся 
въ январь. 1899 г. совъщаше при Департаментъ Шоссей-
ныхъ и Водяных ь Сообщенш уже должно было выска­
заться за отсрочку всякихъ попытокъ поднять Ильинскую 
дамбу,—пока, при С О Д Б Й С Г В Ш усилен на го землечерпав!я, 
не разработается въ достаточной степени ходъ черезъ го­
родской, рукавъ- Ассигнованные же по С М Ъ Т Б 1899 г. 
216.000 руб. ръшено было обратить на работы по под-
держант и укртщленго возведенныхъ уже сооружений-

Однако, по подсчетамъ, нроизведеннымъ въ томъ же 
1899 г., даже для такой ц-Ьди им-ввшагося кредита было 
далеко недостаточно. Выяснилась надобность въ испро-
шенш на тотъ же предмет ь, но смътЬ слъдующаго 19001, 
еще 400.000 руб., не включая сюда даже вовсе поднятия 
Ильинской дамбы, которое относилось къ дальн'Ьйшимъ 
работамъ; нмъющимъ быть исполненными, когда къ тому 
окажется возможность. Ассигноваше этихь 400.000 руб. 
замедлилось; оно состоялось лишь въ начать лъта 1900 г. 
причемъ, какъ доложено уже было Инженерному Совъту, 
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одновременно же указано было образовать местную ко­
миссию для всесторонняго разсмотретя всего дела о ра-
ботахъ подъ Саратовомъ. 

Вследспне такого оборота дела, этоть последнш кре-
дить въ 400.000 руб. оставался, въ течете прошлаго 
1900 г., въ большей своей части неизрасходованнымъ. 
Между Г Б М Ъ , въ течете того же 1900 г., положеше вещей 
обострилось еще более, вслт;дств!е, главнымъ образомъ, 
постояниыхъ измененш въ русл* выше возведенныхъ 
сооруженш. 

Пески праваго берега перемещаются; размывъ песковъ 
этого берега ниже Покровской дамбы им*етъ послъ\д-
ств1емъ образоваше косы ниже у того же берега противъ 
струенаправляющей дамбы у проф. № 67. Коса эта уве­
личивается и спускается ниже. Судовой ходъ между этою 
косою и сказанною струенаправляющею дамбою сузился 
настолько, что въ навигашю минувшаго года здесь было 
менее 150 саж. ширины. Усилившееся здъсь течете пред­
ставляло такое же препятств!е судоходству, какъ и ходъ 
подъ Ильинскою дамбою; кроме того, какъ констатируется 
протоколомъ местной комиссш, помимо силы течешя, 
затруднешя обусловливаются тЬмъ, Ч Т О караванъ следуегъ 
все время подъ опасешемъ навала на струенаправляющую 
дамбу. 

Эти нзмънешя въ бытв реки отразились ныне следую-
щимъ образомъ: размывъ кореннаго русла въ месте, пре-
гражденномъ Ильинскою дамбою, не продолжался; на-
противъ того, глубины настолько уменьшились, что въ 
начале 1900 г. надъ Ильинскою дамбою вместо бывшихъ 
7 саж., осталось всего 2,50 саж. глубины. Но положеше 
новаго хода отъ этого не улучшилось. Ширина город­
ского рукава, при нулевомъ горизонте, не превышала 
150 саж., въ то время какъ ширина проектной трассы, 
соответственно естественной ширине русла противъ села 
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11окровска! о, .принималась въ 400 саж. Городскимъ рука-
вомъ направлялось всего около 2о°/0 общаго расхода воды. 
Входъ въ этотъ рукавъ, черезъ прорытый черезъ пески 
каналъ, не только не размывался, но постепенно закладывался 

спускающимися сверху песками и требовалъ постояннаю поддержа­

ния землечерпатемь. Можно даже сказать, что та польза, ко­
торую ходъ этоть прнносилъ местному судоходству, обу­
словливалась, главнымъ образомъ, ТЕМИ, сравнительно 
высокими, горизонтами воды (свыше I саде, надъ нулемъ), 
который носледше годы держались въ межень; если бы 

въ навигационное еще время горизонтъ упалъ до нуля 
(что въ прежше годы иногда бывало), то судоходство по 
каналу должно было бы прекратиться. 

При такомъ ноложенш дъла естественно, конечно, ожи­
дать, что течеше, не имъя уже стремлешя въ, городской 
рукавъ и сжатое въ коренномъ русле у Ильинской дамбы 
до ширины въ 120 саж-, нашло для себя другой выходъ. 
Оно такъ и есть; въ течеше послъднихъ лътъ стало за­

мечаться ясно выраженное стремлеше течешя—направиться 
влево, черезъ струенаправляющую дамбу ниже профиля 
№ 67 и Ильинскую полузапруду, въ обходъ Ильинской 
дамбы. 

Какъ видно, следовательно, расположенная противъ 
косы струенаправляющая дамба не въ состояяш направить 
течешя по проектной трассе. Для уяснешя себе этою 
обстоятельства, нелишне здесь же остановиться на упо­
минавшемся уже факте недостаточной высоты выпраашпель-

ныхъ сооружены подъ Саратовомъ. По проекту высота эта 
назначена въ о,6о саж. надъ нулевымъ горизонтомъ; въ 
действительности же, судя по изложенному на стран. 21 

протоколовъ местной Комиссии, гребни сооружений не 
поднимались выше 0,30 саж. надъ нулемъ. Большое же 
возвышение, какъ объяснено въ томъ же протоколе, на 
основаши практики прежнихъ леть следуетъ признать 
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невозможнымъ, такъ какъ, при опытахь возвышения ихь 
до вькоты о,8о саж. надъ нулевымъ горизонтомъ, оказа­
лось, что верхняя часть ихъ разрушается дедоходомъ и 
весениимъ течеш'емъ». Между т*мъ, вь навигацюнное 
время нулевой горизонть бываетъ лишь въ исключитель­
ные годы: Послъдшя дв* навигащи меженшй горизонта 
былъ гораздо выше, вь 1900 году, напр., до начала сентября 
горизонть не падаль ниже 1,20 саж. надъ нулемъ; поэтому, 
даже въ август* и сентябрь главное русло у Ильннскаго 
острова представляло огромную водную площадь почти 
въ 2 версты шириною. Поэтому, въ меженнее время вся 
группа выправительныхъ сооружений у лъваго берега на­

ходится глубоко подъ «одою- Сооружения эти, таким ь обра-
зомъ, не отв-Ьчаютъ, повидимому, тому представлешю, 
которое связывается съ представлешемъ о сооружешяхъ, 
наэначенныхъ для выправлешя русла р*къ въ предълахъ 
меженнихъ горизонтовъ. Это, скоръе, н*что въ род* 
донтись запрудъ,—которыя,—какъ опытъ зд*сь показать, 
оказались безсильными предотвратить нежелательное на-
правлеще течешя. 

Уже на план*, снятомъ въ феврал* и март* 1900 г.. 
видны поэтому за струенаправляющею дамбою глубины 
болышя, ч*мъ въ коренномъ русл* (до 2,86 саж.); точно 
также и за Ильинскою полузапрудою видны больш1я глу­
бины, указывакшия на размыв ь дна отъ д*йств1я пере­
ливающейся В О Д Ы . Въ П Р О Т О К О Л * М * С Т Н О Й КОМИСС1И въ 
ееятябр* 1900 г. (стран. 12) указывается на два неболь-
шихъ новреждешя и на большую вымоину у корня Иль­
инской полузапруды; указывается притомъ (стран. 31), на 
необходимость какъ исправления этихъ повреждешй, такъ 
и укр*плен!я лугового берега у корней полузапрудъ № 67 
и Ильинской. Р*шен1емъ Комитета Управлешя (24 ноября 
1900 г., .V 721) исправления эти р*шено произвести. По-
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томъ, однако, поступает!, донесете Правлешя Округа 
(22 января с. г. № 828) о необходимости большихъ испра­
влений Ильинской полузапруды, требующихъ затраты въ 

28.000 руб. (сверхъ ассигнованныхъ уже ю.ооо руб.). На-
конецъ, недавняя телеграмма отъ 18 минувшаго февраля 
сообшаетъ уже о такихъ повреждешяхъ, которыя. къ 
•чбщемъ, напоминаютъ снесете Ильинской дамбы въ 1898 т.; 
струенаправляюшая дамба и Ильинская полузапруда объ 
съли на значительномъ протяженш (первая на протяженш 
Ьо пог. саж., вторая на протяженш 50 пот-, саж.), настолько, 
что на греби* имъется уже глубина до 2,86 отъ нуля; за 

запрудою образовался ом уть глубиною 9,50 саж. На испра-
влеше требуютъ уже 89.000 руб. Комитеть Управлешя. 
И М Б Я , однако въ виду, что до весенняго половодья оста­

валось уже слишкомъ мало времени, для того, чтобы над-
лежащимъ образомъ возстановпть разрушенное, а равно 
и имъя въ виду предстоявшее разсмотрън1е въ Инженер-

номъ Совътъ Саратовская вопроса во всей его совокуп­
ности, прюстановился распоряжешемъ о возстановленш 
сооруженш-

Докладчики уже имъли честь объяснить, что они поз­

волили себъ еще разъ-представить главные моменты пред-
шествуюшаго хода дъла потому собственно, что въ этой 
исторш дъла, по мньшю докладчиковъ, и возможно по­
черпнуть указашя относительно далън-Бйшаго направлсшя 
дъла и прежде всего по вопросу, который приходится 
поставить первымъ: возможно ли остаться при проект» 1896 ». *) 

и принять мгъры къ доведетю проекта .тою до конца/ 

*} Докладчики нааываютъ в р с е м ъ ототъ, „проектом^ 189ft г"> потоп», 

•но въ иачал-Ь 1896 г. п о с л ^ о в а л о разр!>шеше общаго кредита на осугаест-

влеше проекта: въ .зт.йствктсльности же, н*которыя работы по проекту г>тс«т 

жполиепы еше съ Г894 г. 
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Инженерный Советь изъ доложеннаго могъ именно 
усмотреть, что проектъ этотъ основанъ быль весь на 
одномъ предположении: что река, отойдя огь прежняго 
своего, до семидесятыхъ годовъ, положешя, стремится за­
нять новое положеше, блaгoпpiятнoe какъ для транзита, 
такъ и для интересовъ города Саратова; требавалось, какъ 
казалось, лишв» помочь ръкъ занять это положеше и затъмъ 
закрепить ее въ этомъ ноложенш соответствующими со-
оружешями. Только этими соображешями можно объяс­
нить то обстоятельство, что проектированными выправи-
тельными сооружешями охвачена была лишь некоторая 
часть общаго протяжешя реки подъ Саратовомъ. Этими 
же только соображешями и оправдывалась крайняя уме­

ренность въ значеши какъ числа, такъ и объема проекти-
рованныхъ сооруженш, которая въ свое время и не скры­
валась. 

Оправдались ли эти предположен^.- Истор1я дела по-
казываеть, что нъгь. Повидимому, ноложенш русла въ 
1892-93 гл . придано было не надлежащее значеше. Въ насто­
ящее же время приходится придти кь заключенш, что 
ноложеше это было лишь однимъ изъ т*хъ многочислен-
ныхъ промежуточныхь положенш, которое меженнее русло 
можеть принять въ предъдахъ ртэчныхъ песковъ, съ Т Б Х Ъ 

иоръ, какъ русло вышло изъ того устойчиваго положешя, 
въ которомъ оно продолжительное время (повидимому, въ 
течеше вековъ) находилось подъ Саратовскимъ берегомъ. 
Въ частности и проранъ черезъ пески выше Ильинскаго 
острова, образовавшись отъ сдучанныхъ причинъ, также 
быстро, по минованш многихъ причинъ, началъ заклады­
ваться, а коренное русло получило стремлеше идти яъвъе. 
Независимо того, не оправдалось и предподожеше, что 
грунтовый условия городского рукава и правой части Ильин­
скаго острова позволять течешю разработать себе ходъ по 
этому направлешю до намеченной проектной трассы-
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Такимъ образомъ, вопросъ о дальнейшемъ осущест-
вленш проекта 1896 1. теперь прюбретаетъ совершенно 
иной характеръ. Теперь ръчи нътъ о содт>йствш ръкъ за­
нять некоторое, признаваемое благопр!ятнымъ, положеше 
и о закр"Бпленш ея въ этомъ положеши. Теперь прихо­
дится смотреть на это дело, какъ на же ламе насильственно 

повернуть ргьку въ положеше, которое она не занимала и отъ ко­

торою она стремится отойти все дальше. При такой постановка 
дъла, необходимыя для достижешя подобной ц-Ьли сооруже­
ния, очевидно, будуть не предвиденными проектомъ 1896 1. 

и по числу, и по типамъ сооруженш. Одно заграждеше 
коренного русла противъ Ильинскаго острова потребовало 
бы возведешя ряда запрудъ сильнаго типа, съ укр-впле-
шемъ дна р-ьки за ними. Разработка городского рукава до 

предъловъ трассы оказывается, какъ только что было объ­
яснено, невозможною безъ очень значительныхъ земле-

черпательныхъ работъ; вместе съ тъмъ, направлеше въ 
этотъ рукавъ всего меженняго расхода ръжи потребуешь 
значительныхъ берегоукрепительныхъ работъ у городского 
берега. 

Наконедъ, струеотводныя сооружешя у л4ваго берега, 
для того, чтобы оказать желаемое дейспйе, не только 
должны быть увеличены числомъ, но должны быть воз­
ведены по инымъ, более высокимъ и сильнымъ типамъ, 
какихъ еще въ этой местности не применялось, да едва 
ли где-либо и вообще применялись. Безъ дальнейшихъ 
подробностей, изъ сказаннаго вполне явствуетъ, что дове-

денге проекта .1896 года, до конца потребовало бы во всяком ь 

случае, такихъ затрать, которыя значительно превысили 
бы суммы (свыше 1.200.000 руб.), уже затраченных на осу 

ществлете. этого проекта. 

По установленш такою положешя, докладчики, пере­

ходя къ вопросу о дальнейшей программ* дейсгай, пола-
гаютъ, что ближааиие въ этомъ деле шаги определяются 
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той целью, которая поставлена была главною вь этомъ 
Д - Ь Л Б , именно-—Обезпечеше транзитнаго судового хода подъ 
Саратовомъ. Цель эта, указанная суждениями Сов*та Мини­
стерства и потомъ Государственнаго Совета, послужила, 
какъ далее было пояснено, также и мотивомъ къ предпри­
н я т ^ работъ по проекту 1896 г. въ виду техъ затруднений, 
которыя представило судоходству обраэоваше новаго пе­
реката подъ Саратовомъ въ 1893 г. 

Въ настоящее же время вопросъ объ обезпеченш тран­
зитнаго судового хода подъ Саратовомъ представляется 
докладчикамъ въ иной уже совершенно постановке, чемъ 
та; которая могла быть дана этому вопросу въ 1893—95 г.г. 
Прежде всего, положеше судового хода ниже возведенныхъ 
сооруженш совершенно изменилось сравнительно съ 1893 г. 
и затруднительнаго для судоходсвта переката на этомъ 
протяженш уже не существуетъ. Главное же, вопросъ о 
транзитномъ ходе подъ Саратовомъ есть только часть 
более обшаго вопроса о транзитномъ ходе по всему про-
тяжеюю Волги отъ устьевъ Камы до Астрахани, по кото­
рому Инженерный Советъ имелъ иродолжительныя су­
ждения осенью 1900 юла. 

Съ высказанными тогда Инженернымъ Советомъ прин-
пишадьными указаниями и должно теперь сообразовать 
дальнейшее направлеше и настоящаго частнаго вопроса. 
При этомъ, прежде всего приходится сослаться на те су-
ждешя, которыя Инженерный Советь имелъ по вопросу 
о производстве выггравлешя отдялшыхъ участковг рекъ. 
Признавая возможность и пользу такого частнаго регули-
ровашя—съ известными ограниченшми,—Инженерный Со­
ветъ въ суждешяхъ своихъ прелполагалъ, какъ само 
собою разумеющееся, что регулируемый участокъ предста-
вляеть нечто законченное по своей длине, т.-е. примы-
каетъ своими оконечностями къ сравнительно устойчивымъ 
участкамъ реки. Применяя это полижете къ настоящему 
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случаю, оказывается, что подъ лгкстнымъ выправлением ь 

коренного русла Волги подъ Саратовомь следовало бы 
понимать выправлеше Волги на всемъ ея 50-ти-верстномъ 
протяженш отъ с. Пристаннаго до Уввка. Выправление 
такого участка по общему плану и въ определенный 
какой-либо срокъ потребовало бы, но соображенш сл. 
работами на Нижней Миссисипи, расхода не менте 8 мыл-
люновъ рублей. Въ свое время, въ 1900 г., б. Техн. Отдълъ 
Совета Министерства отнесся поэтому отрицательно къ 
мысли о выправлении реки у Саратова за 2 1

2 милл. руб. 
Точно также и въ минувшемъ году Инженерный Советъ, 
въ своихъ суждешяхъ по общему вопросу о транзитномъ 
пути, отделялъ нижнюю Волгу, о которой теперь идетъ 
речь, отъ верхней и средней Волги. По отношешю, именно, 
къ верхней и средней Волге, т.е. протяженш ея отъ Ры­
бинска до Камы, Инженерный Советь находилъ, что 
удовлетворен!е потребностей судоходства не можетъ быть 
достигнуто однеми лишь землечерпательными работами, 
и что таковое требуетъ применешя рационально огранизо-
ванныхъ и надлежащими» образомъ исполняемыхъ выпра-
вительныхъ работъ, причемъ Советомъ въ его постано-
вленш намечена и общая дальнейшая программа таковыхъ 
вьгаравительныхъ работъ. Что же касается нижней Волги,—• 
отъ Камы до Астрахани, то здесь общая картина, пред­
ставленная Инженерному Совету, была другая. Съ одной 
стороны, какъ только что было объяснено, колоссальные 
размеры этой части реки—по отношению къ ея ширине и 
расходу—обусловливаютъ огромную стоимость и продолжи­
тельность всякаго рода вьгаравительныхъ работъ въ этой 
ласти реки. Съ другой стороны, при наличныхъ потреб-
ностяхъ судоходства, естественным услсдая этой части реки 

гораздо ближе отвечаютъ эти мл, потребн'чстямъ, ч*мъ то 
имеет ь .место на верхней и средней частяхъ Волги. 
Инженерному Совету было именно доложено (стран. 97 пе-
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чатнато доклада), что .лишь въ мелководные годы открыва­
ются отдельные перекаты, иногда довольно мелше—въ 
7—8 четвертей,—но очень ограниченные числомъ; такъ,в ь 
крайне мелководномъ 1897 г. на вс*хъ 1.600 верстахъ 
этого плеса обозначено лишь 5 переката, на которыхъ 
глубина падала ниже ю четвертей, и еще 9 перекатовъ, 
на которыхъ глубина была мен*е 12, но бол*е ю четвертей". 
При такомъ положенш д*ла Инженерный Совътъ, въ 
установленной имъ общей программ* дальнъйшихъ ра-
боть по улучшешю судоходныхъ условш р. Волги, обра-
тиВъ преимущественное внимаше на м*ры улучшешя 
верхней и средней Волги, по отношетю къ нижней- Волг* 
отъ Камы до Астрахани ограничился указашемъ одной 
лишь единственной м*ры: 

.Для воспособлешя существующему судоходству про­
изводить расчистку меженнихъ ходовъ землечерпашемъ, 
до возможно большой глубины, на случайно обмелпвающихъ 

единичныхъ перекатах* на участить Каш—Астрахань" (ст. I пл) . 

Участокъ Волги подъ Саратовомъ далеко не единствен­
ный, находянийся въ подобныхъ же услов1яхъ участокъ 
р*ки на ея протяженш отъ Камы до Астрахани, т. е. съ 
русломъ неустойчивымъ и разд*леннымъ островами. Если 
бы посему даже и могло состояться ръшеше о многомил-
люнной затрат* на выправдеше русла Волги на всемъ ея 
помянутомъ 30-ти-верстномъ протяжении подъ Саратовомъ, 
то затруднешя, въ род* Саратовскаго переката 1893 года, 
могутъ встретиться для транзитнаго судоходства въ мно-
гйхъ друтихъ м*стностяхъ, хотя бы непосредственно выше 
Саратова, въ предълахъ т, н. .Сорока острововъ", гд* въ 
1897 г - открылся Мойастырсюй перекатъ. 

Такое положеше д*ла въ настоящее время приводить 
докладчиковъ къ заключешю, что,—поскольку д*ло идстъ 
объ удовлетворенш потребностей транзитнаго судоходства 
и притомъ лишь п предллахь нынгь существующих* услотй 
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:пшо судоходства,—потребности эти до поры до времени 
(т. е. пока русло подъ Саратовом'ь не будетъ приведено 
въ установленный порядокъ) могутъ быть удовлетворены 
очень простымъ способомъ: именно предоставленимъ рпкп про­

ложить седп путь въ существующемъ ел ложчь подъ Саратовомь 

такъ, какь укажешь природа. Искусственный же м*ры въ сем ь 
случат, ограничатся: съ одной стороны, перюдическимъ 
поддержатемъ глубины судового хода землечерпаЯ1емъ. 

въ томъ случа*, если въ .мелководный годъ глубина эта 
гдъ-либо окажется недостаточною,—а съ другой стороны, 
поддержятемъ и дальн*йшимъ развиткмъ т*хъ сооружений, 
которыя назначены для воспрепятствовашя р*к* разрабо­
тать себ* совершенно новыя русла, гдъ-либо на пойм* л*-
ваго берега. 

Съ приняпемъ такою принпишальнаго р*шешя су-
ществукншя выправительныя сооружения должны быть 
сохранены и даже развиты, тишь постольку, поскольку 
это можеть потребоваться для только что изъясненной 
пъли — не дать рек* уйти совершенно въ сторону л*вой 
поймы. Въ т*хъ же ихъ частяхъ, которыя могутъ служить 
препятспиемъ для образовашя новаго, удобнаго для судо­
ходства, хода въ существующемъ лож* р*ки, сооружен! я эти 
предпочтительно, быть можеть, даже разобрать. 

М*стная, состоявшаяся въ г. Саратов* минувшею осенью, 
Комисая не останавливалась, однако, на подобномъ р*-
шешн. Не задаваясь какими-либо многомшшоннымя ра­
ботами съ п*лью выправлешя Волги подъ Саратовомь 
въ какой-либо ойред*.тенный перюдъ времени, Комисая 
эта, тамъ не мен*е, задавалась задачею привести постепенно 
русло р*кн въ устойчивый порядокъ. Съ этою ц*лью 
Комиссия нам*тила новую трассу для коренного русла, 
по Старор*чью,—а равно нам*тила и т* работы, которыя, 
по ея мн*шю, могутъ способствовать направлешю рус ла 
по этой новой трасс*. 
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Для уясиешя себе значения этихь сужденш Комиссш 
о будущей трассе необходимо возвратиться къ тъмь 

о&иишъ указашямъ, которыя преподаны были Инженер-
иымъ Сов'Ьтомъ по отношенда къ дальнейшему ходу 
выцравятельныхъ работъ на верхней и средней Волге. 
Въ своемъ постановлеши по этому дълу (журналъ 15, 16, 

2сц ноября и 9 декабря 1900 г. Н 49), Инженерный Совътъ. 
между прочимъ (ст. I п.п. 2, 4 и 5), призналъ необходи­
мыми 

„Составить, по новейшимъ изыскашямъ планъ реки 
Всшя, съ нанесешемъ на немъ нивеллировочных> и про-
иерныхъ данныхъ и съ показашемъ проектной трассы той 
полосы меженняго русла реки, которая предназначается для 
эксплоатацюнныхъ потребностей судоходства. Начерташе 
и ширина таковой трассы должны быть йаддежащ'имъ 
образоиъ мотивированы». По утвержденш эксплоаташонной 
судоходной трассы реки Волги, принять меры къ устра-
нецш существующихъ ныне на Волге* или могущихъ 
образоваться на этой р*ке, ирепятствш для судоходства; 
какая въ аределахъ трассы обнаружатся, причемъ не 
допускать свалки продуктовъ землечерпашя вь пределах> 
упомянутой трассы, насколько это окажется возможным ь. 

Въ соответствш съ ТЕМИ кредитами, которые будутъ 
ежегодно ассигнуемы на поддержаше и удучшенге судо-
ходнаго состоянщ реки Волги, производить выправительныя 
работы въ следующей постепенностн: а) укреплеше корен-
цыхъ береговъ реки, расноложенныхъ по трассе, и вообще 
береговъ, разрушенныхъ пли разрушаемыхъ течешемъ 
реки; б) загражден!е вредныхъ для судоходства боковыхь 
протоковъ и рукавовъ; в) укрепление с.доженныхъ за 
пределами трассы естественныхъ наносовъ и продуктовъ 
землечерпашя и г) возведете и. прочихъ, потребныхъ для 
вьшравдешя реки, сооруженш Означенныя работы 
должны быть производимы благовременно, пока въ р&ке 
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не произошло неблагопр!ятныхъ измъненш. могущихь 
сделать ихъ чрезмерно дорогими. 

Какъ усматривается изъ этихъ указанш, одобреше въ 
принцип* какой-либо проектной трассы для коренною 
русла Волги подъ Саратовомъ не противоречило бы вовсе 
только что высказанному заключенш докладчиковъ, — что 
для удовлетворешя современным* потребностямъ транзитнаго 
судоходства подъ Саратовомъ не представляется вовсе 
надобности предпринимать теперь какихъ-либо дорого-
стоющихъ работъ для выправлетя коренного русла Волги. 
Принятое такой, такъ сказать, идеальной трассы буду-
гцаго могло служить оправдашемъ лишь для ряда посте-
пенныхъ м*ропр1ятой, направленныхъ, съ одной стороны, 
къ воспрепятствовант рьк* отклониться еще далее отъ 
желаемаго ея положешя. а съ другой — къ содейсгаю 
рек* самой притти въ желаемое положеше и къ закръпленш 
достигнутаго въ блапмнмятные моменты положешя. При-
веденныя только что указашя Инженернаго Совета отно­
сились, правда, собственно къ верхней и средней частямъ 
Волги, гд* Совать признал ь выправительныя работы 
вообще необходимыми для удовлетворен!» потребностямъ 
судоходства. Однако и по отношешю къ участку Волги 
у такового торгового узла, какъ Саратов ь, если и считать 
устраненною необходимость безотлагательнаго исполнешя 
значительныхъ выправительныхъ работъ, нельзя все таки 
не признать, что въ лнтересахь будущаго развитая этого 
узла, вовсе не безразличенъ вопросъ. — какъ же наконецъ 
направится коренное русло подъ Саратовомъ? А потому 
в ышеприведенны я указашя Инженернаго Совета—о выбор * 
проектной трассы — вполн* применимы и къ данному 
случаю. 

Изыскания, производят! яс я Округомъ на месте, еще 

не вполне закончены: но крайней мере. р.-з\ льтаты ихъ 
окончательно еше не обработаны и не представлены. 

е 
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Поэтому, какой-либо вполне определенной трассы еше 
не предполагается; имеются лишь обпл'я предположен!я, 
основанныя на разсмотренш рельфа местности и на 
данныхъ историческаго характера. Поясняется именно, 
что очерташе основного праваго берега указываете на 
возможность двухл, трассъ правильнаго вида: одной, про­
ходящей по староречью къ городскому основному берегу 
и прижимающейся къ этому берегу на всемъ протяжении 
отъ Соколовой горы до У века, — и другой, проходящей 
вдоль праваго основнаго берега несколько выше, на протя-
женш отъ села Пристаннаго до Соколовой горы, и затежъ 
отходящей въ сторону лугового берега. Первая из ь этихъ 
трассъ сохранялась съ XVIII века и до конца шестидесятыхъ 
годовъ XIX столетия, следовательно на опыте доказала, 
что обладаетъ устойчивостью; река подходить къ самому 
городу, а также къ входу въ Тархансюй затонъ, следова­
тельно, трасса эта наилучшимъ образомъ удовлетворяете 
также и местнымъ интересамъ. На. существоваше когда-
либо второй трассы указываете лишь существование про-
токовъ по этому направленда — Тарханки съ одной стороны 
р*жи и Сазана съ другой; однако при благопр1ятныхъ къ 
тому услов!яхъ, река могла бы, въ конце концовъ, разрабо­
тать себе русло по направлешю этой второй трассы, 
которая для местныхъ интересовъ совершенно уже невы­
годна, такъ какъ оставдяетъ городъ Саратовъ въ стороне. 
Всъ проч!я возможныя трассы—между этими двумя край­
ними—будуть уже носить характеръ промежуточный, 
случайный, и ни одна изъ нихъ не обещаете П О Э Т О М У 

быть устойчивою. 

Местная Комиссгя останавливается поэтому на первой 
трассе —черезъ Староречье къ городу. Докладчики, съ 
своей стороны, полагаютъ возможнымъ согласиться съ 
приведенными только что общими соображешями о назна-
чеши проектной трассы. Точнее же таковая трасса можете 
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быть назначена лишь въ зависимости отъ результатовъ 
ныне производящихся изысканж, при чемъ, однако, по 
мнъъчю, докладчиковъ, уже теперь возможно указать: 

а) Что цроложенте трассы должно быть таково, чтобы 
насколько возможно обезпечить входъ въ только что 
устроенный Покровск1Й затонъ; и 

б) Что не слъдуетъ задаваться задачею — направить 
весь межеюй расходъ воды въ трудно размываемый город­
ской рукавъ; напротивъ того, если удастся возстановить 
положеше деле ХУШ и первой половины XIX стоятяия, 
то слъдуетъ ожидать раздвоешя коренного меженвяго русла 
ниже Беклемишева острова, такимъ образомъ, что Ильинскш 
островъ будетъ омываться русломъ этимъ съ обеихъ 
сторонъ. 

Что касается до средствъ для достиженья подобныхъ результа­

товъ, то местная Комнсая высказала мнъше, что, такъ 
какъ трасса по Староречью соответствуете естественному 
направлешю русла, то дороюстоющихъ работг вовсе не потре­

буется (стран. 32). Комиссия полагаете именно, что отклонен! е 
р-Ьки отъ Староречья въ семидесятыхъ годахъ можете 
быть объяснено лишь размывомъ лугового берега выше 
Беклимишева острова, в с л ^ д с т е котораго отражаемая имъ 
струя направилась помимо Староречья, или же столкнове-
шемъ въ пределахъ Староречья и городского рукава струй, 
идущихъ изъ Староречья и Тарханки, посдедств1емъ чего 
являлось отложеше наносовъ въ Староръчьи. По этимъ 
соображеншмъ та же комисая полагаетъ, что намъчаемыя 
ею м-Ьры, какъ то: укреплеше леваго берега коренной 
Волги выше Беклимишева острова и заграждеше Тарханки 
незатопляемою дамбою, въ состоянии будутъ создать .въ 
натурЬ все услов1Я, содействуюпня естественному напра­
влешю русла черезъ Староречье, при которыхъ оно можете 
разработаться и безъ посредства какихъ-либо дорогостою-
щихъ сооружешй*. Въ дополнеше къ объясненнымъ двумъ 

б* 
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работамъ мъхтною Комисаею намечено еще продолжеше 
Покровской дамбы до 550 саж. „ве реку, насколько это 
представляется возможными. 

Изъ этихъ меръ внимаше докладчиковъ останавливаеть 
на себе последняя, — именно выдвигаше Покровской дамбы 
въ реку- Не говоря уже о томе, что направлеше этой 
дамбы вовсе не соображено съ будущею проектною трассою, 
докладчики полагаютъ, что примеры другихъ подобныхъ 
работе, а равно и прежнш опыте съ тою же Покровскою 
дамбою, указываютъ на то что одно подобное сооружеше, 
выдвинутое подъ угломъ въ р*ку, вовсе не въ состоянш 
произвести желаемаго струенаправляющаго действ1я. Сле­
дуете, напротивъ того, ожидать, что, после некотораго 
размыва противоположнаго берега, установится равновеае, 
при которомъ струя вовсе не получить стремлен1*я вь 
Староречье, а напротивъ того, за сооружешемъ будете 
ударять въ лъъый берегъ. По этимъ соображешямъ 
докладчики считаютъ возможнымъ въ принципе высказаться 
противъ подобнаго выдвигашя Покровской дамбы въ рвку-

Остальныя две работы—укреплен 1е лугового берега 
выше Беклимишева острова, и, въ особенности, заграждеше 
Тарханки незатопляемою дамбою—докладчики признаютъ, 
вь общелъ, отвечающими предположенной цели — содей­
ствовать направленно коренного русла въ Староречье. 
Однако, при наличт имеющихся данныхъ, докладчики, 
согласно съ заключешемъ Техническаго Соввщашя при 
Управленш водяныхъ и шоссейныхъ сообщешй, признаютъ, 
что было бы преждевременно притти кг заключешю о возможности 

подобными мгърами добиться направления коренною русла въ Старо-

ргьчье. 

Вопросъ зтотъ подлежитъ посему дальнейшему еще 
изучешю-

Намтзченныя меры имеютъ, однако, и иное, более практи­
ческое значеше, по отношению къ другой, остающейся не-
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разработанной, стороне дела, — именно удовлетворяя совре-

менныхъ потребностей юрода Саратова, какъ внутренняю торговано 

порта. Переходя къ этой стороне дела, докладчики исхо-
дятъ изъ предположешя, что вышеприведенныя указания 
Государственнаго Совета — о томе, что обще юсудар-
ственныя средства могугь быть расходуемы лишь на упоря-
дочеше транзитнаго судового хода под ь Саратовомъ, а 
отнюдь не на повороте коренного русла ке этому городу, не 
нсключаюте возможности отпуска известныхе средстве на 
упорядочеше условш, въ которыхе производится нагрузка 
и выгрузка судовъ въ столь важвомъ торговомъ узле, 
какъ Саратовъ. Такимъ же образомъ, впрочемъ, смотрелъ 
на дело и б. Техничесюй Отделе Совета Министерства, 
который, признавь преждевременными предположешя о 
повороте коренного русла къ Саратову, указалъ темъ не 
менее, въ свое время на разныя меры къ упорядочешю 
условш подхода къ Саратовскимъ пристанямъ. Въ настоя­
щее время, съ развитсемъ сети Ряз.-Ур. ж. д., значеше 
Саратова, конечно, возросло еще более. Такъ, по оффи-
щальнымъ даннымъ за 1898 г. оборогъ Саратовскихъ 
пристаней (включая и Покровскую) превысилъ 70 милл. 
пуд., а обороте всехъ желъзнодорожныхъ станшй праваго 
и леваго берега превысилъ 6о милл. пудовъ (транзите.по 
Волге поде Саратовомъ превышает ь 300 милл. пуд. въ 
годъ). 

Местная Комиссш въ семъ отношенш полагаетъ свои 
надежды на разработку судового хода сверху, черезъ 
Староречье, въ городской рукавъ; временно же, пока 
подходъ этотъ будете еще неудовлетворителенъ, Комиссия 
полагаетъ поддерживать подходъ къ пристанямъ какъ 
снизу, расчисткою, если то потребуется, Ильинскаго пере­
ката, такъ и сверху, расчисткою существующаго канала. 

Докладчики, съ своей стороны, не могутъ не указать 
на состоявшееся еще въ 1891 г. постановлете б. Техни-
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ческаго Отдела Совета Министерства, которымъ, между 
прочимъ, указано было „для облегчешя подхода судовъ 
къ пристанямъ г. Саратова, какъ снизу черезъ Ильиноюй 
перекать, такъ и сверху по Староречью, углублять Ильин-
СК1Й перекать, устье р. Тарханки и Староречье усиленными 
землечерпательными работами, для чего прюбресги земле­
черпательную машину и т. д." 

Поль Саратовом^, последнее годы постоянно держать 
даже две 25-ти кубовыхъ землечерпателъницы. По этому 
не представлялось бы затруднешй къ производству опыт-
ныхъ землечерпательныхъ работъ — съ целью выяснешя 
вопроса о возможности продолжить и поддерживать, 
помощью перюдическаго, ве мере надобности, земле-
черйайм, сделанный ходе черезъ Староречье въ городской 
рукавъ, достаточной ширины и глубины для прохода су­
довъ въ меженйее время къ городскимъ пристанямъ. Одно­
временно же, специальными изькжашями должны быть 
изучены те работы, которыя указываются, какъ могушдя 
содействовать сохранешю глубины въ назначенном*!» къ 
углубленго подход* къ городскимъ пристанямъ. Это те 

же Две работы, о которыхъ была уже речь, когда говори­
лось о лгврахъ, могущихъ содействовать направленно ко­
ренного русла Волги въ проектируемую ныне трассу по 
Староречью. Первая и наиболее важная изъ этихъ меръ— 
преграждеше Тарханки незатопляемою дамбою и, быть 
можетъ, еще возвышение некоторыхъ частей Беклемишева 
острова, для того, чтобы устранить столкновеше въ пре-
дълахъ Староречья высокихъ водъ, идущихъ по разнымъ 
напргвлешямъ. Вторая мера — укреплеше леваго берега 
Волги выше Беклимишева острова — потребуется въ томъ 
случае, если заграждейе Тарханки можетъ иметь послед-
ствгемъ усилеше размыва этого леваго берега-

Въ силу этихъ соображешй, докладчики нахоДятъ, что 
услов!я выполнения этихъ двухъ работъ должны быть 
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изучены, — помимо приписываема! о этимъ работамъ зна­
чения въ смысле привлечет я коренною русла въ новую 
трассу, — также и со спещальной точки зръшя возможности 
облегчить этими работами поддержание сплошного хода 
къ городскимъ пристанямъ черезъ Староречье. Докладчики 
полагаюгь именно, что если предположенными опытными 
работами и изыскашями выяснится возможность устроить и 
поддерживать некоторою ежегодною расчисткою подобный 
ходе къ пристанямъ, то местныя потребности удовлетворены 
будутъ вполне. Для достмжешя такого результата можно 
было бы, по мненш докладчиковъ, не останавливаться, 
если изучеше дела того потребуетъ, передъ необходимостью 
некоторыхъ спешальныхъ для успеха дела затрать, въ роде 
прнэбретенш особой для Саратова землечерпательницы съ 
более глубокою рамою (для возможности производить 
работу при более высокихъ горизонтахъ) и съ более 
длинными грунтоотводными трубами (существуюшдя же 
землечерпательницы всегда найдуть себъ работу въ пре-
д'ьлахъ Волжскаго бассейна). При подобном ь направлен!и 
дела вопросе о приведеши въ устойчивый порядокь 
положешя коренного русла Волги подъ Саратовомъ — 
путемъ закръплешя его въ новой трассе, потеряете свой 
жгучш характеръ даже для представителей мъстныхь 
интересовъ и можетъ быть предоставленъ будущему, бол!* 
или менее отдаленному. 

На основаши изложенныхъ въ настоящемъ доклад Ь Заключена, 
соображений докладчики имеютъ честь представить на 
благоусмотрение Инженернаго Совета нижеследукнщй 
проекте заключения: 

Усматривая изъ представленныхъ докладчиками данныхъ 
и соображение: 

г) что, вслъдств1е последовавших ь с ь [895 г. нзмънеми 
въ быте реки, исполнявшшся до сего времени проекте 



выпрявительныхъ работъ у Саратова не отвечаете уже 
выяснившимся ныне уаюв1яме этого быта, и что доведете 
до конца потребовало бы значительныхе затрате, пре-
вышающихе отпущенныя уже на осуществление этого 
проекта суммы; 

2) что приведете въ устойчивое положеше коренного 
русла Волги поде Саратовоме потребуете распространен! я 
выправительныхъ сооруженш на болышй районе реки и 
можете быть достигнуто лишь постепенно, не насилуя 
быта реки; что посему для указанной цели въ настоящее 
время представляется достаточньшъ указать проектную 
трассу будущаго и нам*тить те работы, которыя имеютъ 
быть исполнены въ мере надобности и возможности, съ 
целью какъ предотвратить нежелательныя дальнейпйя 
изменен! я въ быте реки, такъ и способствовать напра-
влешю русла согласно будущей проектной трасс* и закре­
плять положенге руста въ благопр!ятные для того моменты; 

3) что впредь до приведешя коренного русла р. Волги 
подъ Саратовомъ въ устойчивое положеше возможно, для 
удовлетворешя современныхъ потребностей транзитная 
судоходства, ограничиться на этомъ протяжеши реки, 
каке и на остальномъ иротяженш нижней Волги отъ 
устьевъ Камы до Астрахани, перюдическимъ землечепашемъ 
для расчистки единичных*, случайно мел*юшихъ перека-
товъ, 

4) что, независимо отъ интересовъ транзитнаго судо­
ходства, надлежить въ семъ д е л * принять въ соображеше 
и м*стные интересы Саратова, какъ важнаго внутренняго 
торговая порта, Инженерный Сов*тъ полагаете: 

I) Отказавшись отъ дальнейшая исполнения проекта 
1896 г., ограничиться поддержашемъ возведенныхъ уже 
сооруженш, съ необходимымъ ихъ укр*плешемъ и разви-
т!емъ, въ той м*р*, въ какой сооруженш эти оказываются 
необходимыми для предотвращетя возможности размыва 
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левая берега, и проложешя новыхъ руселъ по поймт; 
этого берега: если же каюя-либо изъ означенныхъ соору-
женш, или ихъ части, будутъ служить препятстемъ для 
образовашя удобнаго транзитнаго русла въ существующемъ 
лож* реки, то ташя части сооружеш'й разобрать. 

II) Прсдоставивъ нынъ реке разработать себе коренное 
меженнее русло въ желае.момъ ею направлснш, въ преде-
лахъ существующаго ложа реки, иметь въ виду поддер-
жаше необходимой для судоходства глубины транзитнаго 
хода помощью перюдическаго землечерпашя, въ томъ 
случае, если бы где-либо временно образовался перекатъ 
съ недостаточною глубиною. 

III) Одобривъ, въ общемъ, соображешя местной Ко-
миссш по вопросу о направленш проектной трассы корен­
ного русла въ будущемъ, предоставить Правлешю Округа, 
по окончанш производящихся ныне изысканш, разработать 
проектныя предположешя объ установлении таковой трассы, 
съ надлежащею ея мотивировкою, а равно и о работахъ, 
имеющихъ быть исполнеными въ известной последова­
тельности, съ целью постепенная приведешя русла Волги 
подъ Саратовомъ въ устойчивое положеше. 

IV) Признавая, что местные интересы Саратова, какъ 
внутренняя торговая порта, наилучшимъ образомъ были 
бы удовлетворены образовашемъ сплошного хода по Ста­
роречью (вне зависимости отъ положев1Я коренного русла 
реки), хотя бы для поддержашя этого хода приходилось 
прибегать къ перюдическому землечерпанго, распорядиться 
производствомъ опытныхъ работъ для выяснения вопроса 
о степени возможности поддержать этотъ ходъ; одновре­
менно же, на основанш результатовъ производящихся 
изысканш, разработать проектныя предположения о рабо­
тахъ (какъ то закрыпя Тарханки незатопляемою дамбою 
н пр.), могущихъ обезпечить поддержаше глубины въ про-
ектированномъ судовомъ ходе но Староречью. 
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и V) Предоставить Управленш водяныхъ и шоссейныхъ 
сообщешй и торговыхъ портовъ распорядиться производ-
ствомъ указанныхъ въ п. 1-омъ работъ по поддержашю 
и развитию существующихъ выправитедьныхъ сооруженш, 
а равно и указанныхъ въ п. IV опытныхъ землечерпатель-
ныхъ работъ, по ближайшему усмотръшю сего Управлешя, 
въ предълахъ состоящихъ въ его распоряженш кредитовь; 
указанныя же въ п. п. III и IV* проектньмпредположешя, 
относящаяся какъ до приведешя русла р. Волги подъ Са-
ратовомъ въ устойчивый порядокъ, такъ и до удовлетво-
ренгя мъстныхъ потребностей Саратова, какъ торговаго 
порта, вновь представить, вмъстъ съ результатами изыскании, 
на разсмотръше Инженернаго Совета. 

Инженерный С О В Е Т Ь , по выслушаши этихъ соображешй 
и после обмена мнешй, въ которыхъ приняли деятельное 
участие какъ представители судоходства и Саратовская 
Городского Управления, такъ И местная техническаго об­
зора, постановилъ: 

I. Отказавшись отъ дальнейшая иснолнешя проекта 
1896 г., ограничиться поддержашемъ возведенныхъ уже 
сооруженш, съ необходимымъ ихъ упрочешемъ, укреи-
лешемъ речныхъ береговъ и за1 раждешемъ боковыхъ 
протоковъ въ пойме въ той мере, въ какой работы эти 
оказываются необходимыми для предотврашен1я возмож­
ности размыва л е в а я берега и проложея1я новыхъ руселъ 
по пойме этого берега? если Же кашя-либо изъ построен-
ныхъ сооружений, или ихъ части будутъ служить препят-
ствиемь для образовашя удобная транзитная русла въ 
существующемъ ложе реки, то таковыя разобрать. 

П. Необходимую для судоходства глубину транзитная 
хода поддерживать йри помощи перюдическаго землечер­
пания, въ томъ случае, если бы где -либо временно обра­
зовался перекатъ съ недостаточною глубиною-
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III. Признавая, что потребности Саратова какъ важнаго 
виутревняго торгового порта, въ которомъ обращается 
более '¡4 части грузовъ всего Волжскаго транзита, наилуч­
шими, образомъ Оыли удовлетворены образован!е.\гь сплош¬
ного хода по Староречью (внезависимоети отъ положения 
коренного русла реки), распорядиться производствомь по 
Староречью землечерпательиыхъ работе съ целью образо­
вала по этому нанравлешю сквозного хода, хотя бы и огра 
ничейной иа первое время ширины, не принимая однако же 
мере къ изменению коренного русла реки до того времени, 
пока не выяснитсявиолне, предоставляется ли возможность 
русло реки поСтароръчыо обратить въ транзитное. 

Одновременно на осиованш результатовъ производя­
щихся изыскашй, разработать и друпя предиоложетя 
(какъ, напр.. закрьте Тарханки незатопляемою дамбою и 
т. п.), могуцця обезпечнтыюддержаше глубины вънроекти-
рованномъ судовомъ ходе по Староречью, при условш 
однако же, чтобы таковыя работы не могли оказать вред-
наго вл1яшя на состояше коренного русла или на устой­
чивость береговъ реки. 

IV. Одобрить, въ общемъ, соображен 1Я местной Ко­
миссии по вопросу о будущемъ наиравленш проектной 
трассы русла реки Волги, предоставивъ Правлешю Казан-
скаго Округа, по окончанш производящихся иын1. изыс-
кашй и по выясненш результатовъ, указанныхъ въ п. III 
землечерпательныхъ работь, разработать проектныя пред-
положешя какъ объ установлен!» трассы, такъ, по возмож­
ности, и о техъ рзботахъ, которыя окажутся необходи­
мыми для постепенна! о сообщешя пролегающему по этой 
трассв. руслу вполне устойчиваго положешя и свойствъ, 
необходимыхъ для направлешя по нежу транзита. 

V. Упомянуты» въ п: i-мъ работы по поддержанию и 
упроченш существующихъ выправительныхъ сооруженш 
по укрепленш речныхь береговъ и загражешю боковых -!, 
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тфотоковъ, а равно и упомянутыя вь п. III землечерпа-

тельныя работы, предоставить произвести по ближайшему 
усмотрвнш Управлешя водныхъ и шосейныхъ сообщенш 
и торговыхъ портовъ, въ нределахъ находящихся въ его 

распоряженш кредитов-ь. 

После такого постановления Инженернаго Совета 
отпуске средстве на Саратовская работы сократился до 

весьма малыхе размеровъ, и единственаыме сравнительно 
•крупныме расходоме было ассигноваше средстве на ре­
монте Покровской дамбы, а именно 51.326 руб. (по жур­
налу Комитета отъ 4 февраля 1903 г.), а уже 3 марта того 
же года Управлеше препроводило Правленш Казанскаго 
Округа следующее отношеше. 

Инженерный Совете, по разсмотренш вопроса о со-

стояши р. Волги у г. Саратова, между прочиме, признал ь 

необходимымъ разобрать те части построенныхъ соору-
жешй, который будутъ служить препятспмемъ для обра­
зования удобнаго транзитнаго хода въ существующемъ 
лож* реки. 

Согласно такому постановленш б. Улравлеше Вод. и 
Шосс. Сообщ. и Торг. Порт. 8 мая 1902 г. за JV° 6209 
предложило Правлешю Казанскаго Округа войти въ об-

суждеше вопроса о разборке препятствующихъ судоходству 
частей сооруженш по спад* водъ въ 1902 г. и представить 
свои соображешя въ Управлеше. 

Засимъ, сь ходатайствомъ о разборке препятствующихъ 
транзитному судоходству сооружеюй неоднократно обра­
щались представители города Саратова и мъхтнаго бирже­
вого купечества, при чемъ въ. соотвътствук>щшъ засвдаши 
Междуведомственной Комисаи 1902 года было указано, 
что наддежащихе мерь къ исполнению выщеизложеннаго 
предложения Управлешя не принималось лишь въ. виду 
выеокаго стояшя воды, делающей такую работу невоз­
можной-



Въ виду сего и не имея до сего времени заключешя 
Правлешя, затребованнаго помянутымъ предложешемъ 

6209, Управлеше внутр. водн. путей и шосс дорогь 
проситъ Правлеше Округа представить свои соображешя 
и заключеше по означенному вопросу въ возможно непро-
юлжительномъ времени. 

Вслъдств.е такого предложешя У правлешя въ г. Сара­
тове 18 марта 1903 года, подъ председательством ь Началь­
ника Казанскаго Округа инженера Макарова, состоялось 
соединенное заседате Саратовской Биржи и Саратовская 
Отделензя ИМПЕРАТОРСКАГО Общества судоходства, 
посвященное обсуждешю вопроса о разборке гидротехни-
ческихъ сооруженш у г. Саратова. После обмена мнешй 
Совещаше пришло ке следующему заключенш: 

1) Поперечныя дамбы Ле 07 и Ильинская должны быть 
разобраны ве ихе головныхе частяхъ для устранешя 
препятствш судоходству настолько, чтобы вреднаго значешя 
для судоходства не имели; корневыя же ихъ части, напро­
тив ъ того, должны быть усилены, дабы могли гарантировать 
транзитное судоходство отъ уклонешя фарватера въ луго­
вую сторону. 

Оставленным корневыя части этихъ дамбъ должны 
тщательно ремонтироваться и охраняться отъ разрушешй. 

2) Струенаправляющая дамба должна быть разобрана 
вся, какъ сооружеше, причиняющее существенный вредъ 
судоходству. 

3) Покровская дамба, не имеющая вреднаго значешя 
для судоходства, а, напротивъ, весьма полезная для целей 
устройства подхода къ Саратову, должна быть тщательно 
ремонтирована. 

4) Разборка всехъ вышеозначенныхъ сооружений мо-
жетъ быть начата не ранее, каке будете заделанъ про­
токе въ Ильинской дамб*, достигающей ныне ширпны 
8о саж. и глубины 3, 5 саж. 
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>) Разборка сооруженш не можетъ быть начата ранее 
того времени, когда глубина по Староречью путемъ земле­
черпания будегь достигнута более Ь четвертей ниже нуле­
вого горизонта на всемъ протяжен! и береговой Саратовской 
лиши, такъ какъ съ разборкой сооружешй уничтожится 
ихъ подпоръ, достигающий до 0,5 саж., а, следовательно, 
и не представится возможности привести въ исполнеше 
ностановлешя Инженернаго Совета относительно устройства 
проточнаго сквозного канала по (Староречью и городскому 
рукаву. 

6) Въ навигацюнное время разборка гядротехническихъ 
сооружений невозможна, какъ потому, что летнш горизонтъ 
воды слищкомъ высокъ для производства этой работы, 
такъ и потому, что волнеше, развиваемое проходящими 
пароходами, при значительной скорости течешя будегь 
постоянно препятствовать производству работъ, а кроме 
того, при узкости и извилистости фарватера стеснить тран­
зитное судоходство. Поэтому работу по разборке сооружешй 
следуетъ и возможно производить лишь въ зимнее время. 

7) До нриведешя въ исполнеше намеченныхъ работъ 
по разборке сооруженш для помощи транзитному судо­
ходству необходимо содержаше Саратовская охранная 
поста въ томъ же виде, какъ онъ существуетъ въ настоя­
щее время. 

8) Въ целяхъ охранешя лугового берега отъ размывовъ, 
необходимо сделать распоряжеше, чтобы груженыя суда, 
и въ особенности плоты, становились на стоянку къ луго­
вому левому берегу. 

9) Желательно Составить полный проектъ выполнен!я 
работъ по разборке сооружешй въ ихъ головныхъ частяхъ, 
и усилешю ихъ корневыхъ частей со сметами и расцен­
ками, и предварительно приступа къ выполнешю этого 
проекта раземотръть его въ соединенномъ заседанш Биржи 
и Общества судоходства. 
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i о) выполнеше этихъ работъ желательно поручить 
Комитету, въ составе котораго должны войти представители 
Биржи и Общества судоходства по примеру Комитетовъ, 
учрежденныхъ для Казанскихъ и Псрмскихе продоволь-
ственныхе работъ. 

Для производства указанныхъ въ журнале Совещажя 
взрывныхъ работъ по ходатайству Министерства П. С. 
былъ командированъ Г.тавнымь Инспекторомъ Управлешя 
числядщйся по, инженернымъ войскамъ подполковник!, 
Бобровскш и z унтеръ-офицера отъ частей 6-ой саперной 
бригады. Къ самымъ работамъ было приступдено 14 августа 
1903 г. и велись оне до 25 сентября, при чеме оне выра­
зились въ разрушенш 42 пог. саженъ продольной дамбы 
при полузапруде № Ь~. 

Такъ какъ производство работъ представляло болышя 
затруднеш'я, то решено было ихъ производить зимою со 
льда. Возобновлены были работы 29 января, а закончены 
24.февраля 1904 года. Разбито было 373 пог. саж. соору­
жен^, частью дамбы при полузапрудъ Л? 67, частью Ильин­
ской полузапруды. 

•Стоимость взрывныхъ работъ, включая и содержаше 
личнаго персонала, выразилась въ сумм* 9.876 рублей. 

Какъ результатъ работъ, получилась ходовая полоса 
шириною не менее 200 саж. 

К р и т и ч е с к и з а м Ъ ч а н 1 я . 

Приступая къ разсмотренш вопроса о выправительных ь 
• работахъ, произведенныхъ Казанскимъ Окруто.мъ п. с на 
р. Волге у гор. Саратова, мы считаемъ необходимымъ 
предупредить, что не собираемся въ настоящей записке 
разбирать и выяснять те причины, которыя способствовали 
удалент коренного русла р. Волги отъ г. Саратова, такь 
какъ изследовате этого вопроса было бы возможно 
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и целесообразно лишь при наличш большого числа срав-
ннтельныхъ плановъ вышеуказаннаго участка реки за 
время съ шггидесятыхе до восьмидесятыхъ годовъ прош­
л а я столетия, после какового периода наблюдешя за 
изменениями въ русле стали производиться сравнительно 
часто и на значительномъ протяжении. 

За неинешемъ такихъ плановъ за вышеуказанный 
перюдъ, всякая объяснешя причинъ ухода Волги отъ 
Саратова носили бы лишь предположительный, гадательный 
характеръ и, не принося пользы, затемняли бы только 
самую суть предстоящей намь задачи—выяснение причинъ 
неудачъ произведенныхъ выправительныхъ работъ. 

Какъ видно изъ описательной части нашей записки, 
бывшш Техническо-Инспекторскш Комитеть шоссейныхь 
и водяныхъ сообщевШ, разсматривая составленный вл. 
1872 году инженеромъ Реевекимъ проекте, вполне отчетливо 
представлять себе серьезность и трудность работъ по 
удучшетю подхода къ пристанямъ у гор. Саратова. Коми-
теть призналъ, между прочимъ, целесообразным ь напра-
влеше коренною русла Волги къ Саратовскому берегу, но 
пришелъ къ заключенш, что для этого потребовалось Гил 
затратить до 7.500.000 рублей и времени отъ 7 до к> 
лете. 

Въ виду такой значительности работъ Комитеть предло­
жить производить постоянныя наблюдешя за изменешями, 
которыя будутъ происходить на участке Волги около 
Саратова, и наносить ихъ ежегодно на планы, а временно 
нашелъ возможнымъ ограничиться устройствомъ подхода 
къ городу снизу по Ильинскому протоку, съ обращешем ь 
его въ затонъ. 

Также серьезно отнесся къ предподагаемымъ угор. Сара­
това работамъ и Государственный Советь,,когда было сде­
лано представлеше въ 1882 году объ отпуске 136.000 рублей 
на работы прн помощи . сетчатыхъ плотинъ, которыя 
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предполагалось произвести въ виду опасешя, что коренное 
русло Волги можете соединиться съ протокомъ „Сазанъ*. 

Просимую сумму Государственный Совете исключилъ 
и предоставилъ Министру Путей Сообщения внести поедста-
влеше по вышеуказанному вопросу, съ подробнииъ нзъясцпшмъ 

ваьхъ составленныхъ на эти работы проектов* и исчисленныхъ на 

ннхъ суммъ. 

При такихъ услов1яхъ Советомъ Министерства Путей 
Сообщешя было одобрено предположеше Казанскаго 
Округа п. с. о производстве въ навигашю 1885 года 
опытныхъ работе по устройству подходовъ къ Сара-
товскимъ нристанямъ сверху вдоль Беклемишева острова, 
дабы испытать степень возможности отклонешя Волжская 
течения отъ леваго берега и прекращешя его размывовъ. 

Какъ видно изъ описательной части нашей записки, 
промеры, произведенные въ зиму 1885—1886 гл\, показали, 
что опытныя грабельныя и землечерпательныя работы 
пользы не принесли, что же касается дамбы изъ зато-
иленныхъ судовъ, то, хотя некоторыя изе судовъ и были 
вынесены изъ лиши, а друпя переломались, но за дамбою 
образовались значителъныя отложения наносовъ. Кроме 
того было замечено, что у Беклемишева острова противъ 
Покровской дамбы начался подмывъ, такъ какъ береге 
изъ пологаго сталъ делаться „обрезнымъ". 

Докладывая обе этихъ весьма бзагопр1ЯТНыхе, по 
мн-вн1ю Правлешя Округа, результатахъ опытныхъ работъ, 
Правление вместе съ теме высказало мнете , что они 
доказали полную возможность постепеннаю отклонены течет я 

отъ Ишровскаю берет, къ Саратовскому. 

Столь категоричесюй выводе был ь, по нашему мнешю, 
первой ошибкой Правленгя Округа. По своему располо­
жение въ план* дамба нзъ затопленныхъ судовъ пред­
ставляла не столько струенаправляюшую плотину, сколько 
полузапруду, направленную подъ нвкоторымъ угломъ къ 

7 
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течетю, и, какъ таковая, она способствовала получению 
вышесказанныхъ результатовъ, но не следовало упускать 
изъ виду того обстоятельства, что речное течете, отклоня­
емое отдельно стоящей полузапрудой къ противополож­
ному берегу, даже при благотлмятномъ очертавш послед-
яяго обыкновенно стремится отъ него отразиться. Такое 
именно явлеше и произошло у Покровской дамбы. Каке 
видно изе планове Саратовская участка р. Волги за 1887 и 
1890 г.г., меженш стрежень реки, огибая Покровскую 
дамбу, вновь прижимался кг левому берегу. 

Къ сожалент, Департаменте Шоосейныхъ и Водяныхъ 
Сообщешй на основанш такого отзыва о работать Пра-
влешя Округа нашелъ возжожнымъ войти съ докладомъ 
кь Министру Путей Сообщен!* о необходимости возведет я 
постоянной дамбы взамеяъ временной, устроенной изе 
затопленныхъ судовь, и этиме какь бы призналъ пра­
вильность выводовъ Правлешя Округа. 

Возведете этой постоянная типа дамбы (1886—1887 г.г.) 
и можно считать фактическимъ началомъ выправительныхъ 
работь на р. Волге у г. Саратова. 

Такимъ образомь кь регулированда участка р. Волги, 
требующая самая серьезная и тщательная изучешя, было 
приступлено безъ надлежаще разработанная плана работь 
и безъ обезпечешя осуществлешя этого плана надле-
жащимъ кредитомъ. 

А что у Правлешя Округа не было определенная 
плана работе, это совершенно ясно изъ заключешя Ко-
миссш, осматривавшей Саратовскгй участокъ р. Волги 
12 октября 1889 года. Такъ, Комисая, съ одной стороны, 
пришла къ заключешю, что процессъ совершенная укло­
нен!^ Волги оте л е в а я берега ке правому подъ вл1яшемъ 
возведеннаю сооружешя можетъ пойти гораздо скорее, 
чемъ предполагало Правлеше Округа, приступая къ рабо-
тамъ въ 1886 году, а съ другой стороны — Комисая при-
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знала, что успъхъ Саратовскихъ работъ произошелъ отъ 
точнаго исполнешя тЬхъ указанш, которыя даны Мини-
стерствомъ Путей Сообшешя. Но при разрешении работъ 
по устройству фашинной дамбы Министромъ Путей 
Сообщения была положена следующая резолющя: я Испол­
нить, но, принимая мъры для обращешя староречья въ 
протоку» которая пропускала суда сверху къ Саратову; 
иметь въ виду, что наибольшая въ ней глубина не должна 
превосходить 7 футовъ, и при этомъ полное сохранеше 
главнаго русла Волги, какъ транзитнаго сквозного пути; 
лля исполнешя сего последняго принять все необходимыя 
меры". Эта резолющя ясно устанавливаетъ, что староречье 
должно быть лишь протокой, а не главнымъ руслошъ, и 
предостеретаегъ, чтобы, заботясь ней, не испортили глав­
наго русла. На такую неустойчивость Правления Округа 
ко взглядахъ на цель работъ у казывалъ въ своей записке 
и инженеръ Н. А. Богуславсшй, который въ виду этого 
считалъ необходимымъ положительно и безповоротно 
утвердиться въ той мысли, что начатыя работы имеютъ 
целью обезпечить судамъ безпрепятственный подходъ къ 
Саратовскимъ пристанямъ во время низкой воды. Кроме 
того, онъ не разделялъ взглядовъ Правлешя Округа на 
большой успъхъ произведенныхъ работъ, а отметилъ 
тоть фактъ, что размывъ леваго берега ниже Покровсюй 
дамбы, продолжался, и, поэтому, оказывалась неустраненнон 
опасность прорыва коренной Волги въ протокъ .Сазанъ". 

Внимательное разсмотреше заключешя Комиссш пока-
зываетъ, что оно проникнуто чрезмернымъ оптимизмомъ, 
а конеиъ заключешя, въ которомъ говорится, .что Волы, 

несмотря на свои тмнтскге размпры, весьма, однако, послцшна, 

вели съ нею обращаться посллдовательт и порацитальной систем*», 

служить подтверждешемъ, что решение такой важной и 
трудной задачи передано было въ руки линь, не только 
чрезмерно самоу&еренаыхъ, но и способныхъ увлекаться 
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и не отдавать себъ ясная отчета въ происходящих:!, 
вокругъ нихъ явлешяхъ-

Смягчающимъ факторомъ является, правда, то обстоя­
тельство, что въ восьмилесятыхъ годахъ прошлаго столетт 
еще не были известны рашональные взгляды на режимъ 
речного потока, и методы его регулировашя были вырабо­
таны и предложены въ девяностых ь годахъ выдающимися 
русскими и французскими авторитетами въ области гидро­
техники. Этимъ, по всей вероятности, объясняется причина 
неудачнаго и совершенно несогласная съ режимомъ реки 
направлен!я въ план* Покровской дамбы-

Ссылаясь на успехе произведенныхъ работ ы Правлеше 
Округа представило въ Департамент!, Водяныхь и Шос-
сейвыхъ Сообщений записку о Саратовскихъ работахъ, 
въ которой утверждало, что результаты вышеуказанныхъ 
работе указали на полную возможность направить русло по 

старорпнью, вдоль Беклемишева острова и устранить прцбли-
жеше Волги къ Сазану. 

Для достижешя этихъ целей Правлеше считало необхо-
димымъ произвести следуюппя работы: продолжить По­
кровскую дамбу и возвести полузанруды М N и Р Я. Одно­
временно .Правлеше Округа представило ве Департаменте 
две записки—одну, представленную местнымъ начальни-
комъ техническая участка инженеромъ Александровым ь, въ 
которой последней предлагалъ направить коренное русло 
по Тарханке, а взаменъ полузапрудъ МК и Р К возвести 
запруды—одну въ главномъ русле оте Беклемишева 
острова до л е в а я берега высотою въ 2 саж- нале нулевымъ 
горнзонтомъ, а другую въ протоке .Сазанъ", и другую 
записку, представленную местнымъ начальникомъ отд-Ьяен!я 
инженеромъ Еленьковскимъ, содержащую критику идей, 
предложенныхъ инженеромъ Александровымъ. Въ числъ 
доводовъ противъ осуществтешя этихъ идей было приве­
дено также и то соображеше, что закрьте существующего 
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судового хода при неимънш полной уверенности, что 
новый ходъ будетъ обезпечивать* интересы судоходства, 
является опаснымъ. Невольно возникаете вопросе, почему 
у инженера Еленьковскаго не являлось подобных* опасенш, 
когда онъ проектировал ь полузапруду, несмотря на то, что 
последняя должна была работать каке запруда коренного 
русла Волги и состояше хода въ городскомъ проток* 
не давало права возлагать на него больиия надежды для 
судоходства. Обращая внимаше на это последнее обсто­
ятельство, мы вовсе не собираемся защищать идею, пред­
ложенную инженеромъ Александровымъ, но лишь считаеме 
необходимымъ отметить, что инженере Еленьковапй не 
отнесся къ своему проекту с е той же критической меркой, 
какую оне применил ь къ иде* инженера Александрова. 

Вышеуказанныя проектныя иредположешя Казанскаго 
Округа были разсмотрены Советомъ Министерства Путей 
Сообщен1я, но одобрешя не получили. Советь нашеле, 
что при имевшихся на лицо данныхъ (которая Правлени Окруш 

считало столь убедительными) и при совершенно особыхъ условгяхъ. 

представляемых* такою значительною рлкою, как* Волга, нгьть 

возможности при современном* состоят» гидротехники, ни предска­

зать уеппхъ предполашемыхъ работ* по перемгыцент коренного русла 

р. Волги къ Саратову, ни составить заранпе общгй плат этих* 

работ*, а птмъ болпе определить потребны я для его выполненгя 

средства. 

Ве виду такого мнешя Советь признале возможным* 
отложить окончательное разрешеше вопроса о перемещении 
коренного русла р. Волги къ г. Саратову и предложите 
ряде меръ временнаго характера, указанныхъ въ описатель­
ной части настоящей записки. 

Однако, въ виду продолжавшаяся размыва леваго берега 
противъ Ильинскаго острова, а также вследсппе ходатайства 
Саратовской Городской Думы, Биржевого Комитета и Са­
ратовская Губернатора, Казанскому Округу были отпущены 
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средства на принятге необходимых* мерь, подходящих* 
под* пункт* I постановлешя Совета Министерства. 

На эти средства, отпущения Государственным* Сове­
том* въ 1890 году и за счете кредитовъ, отпущенных* 
по смете 1893 года Правлеше Округа, не составив* общаго 
плана работе, возвело полузапруду оте леваго берега ниже 
Покровской Слободы и приступило к* постройке Иль­
инской полузапруды. 

Отсутсгае общаго плана работе не могло найти оправ­
дания в* томе, что Совете Министерства признал* невоз­
можным* составленте такого плана, так* как* Сопеть, как* 
логическш результат* своего мнелня, принял* положение о 
необходимости отложить окончательное разрешение вопроса 
о перемещеши коренного русла р. Волги к* г- Саратову. 
Между теме, Правлеше Округа подвело поде пункте I 
постановлении Совета Министерства ташя работы, которыя 
по своему характеру имели целью как* разе направить 
коренную Волгу к* Саратову. Это была вторая, очень 
серьезная по своим* последстямъ, ошибка со стороны 
Правлешя Округа. 

На продолжение начатых* работе Министерство Пулей 
Сообщешя внесло въ смету 1895 г о д а С У М М У 37 0 - 0 0 0 РУГ>~ 
лей, но Государственный Советь эту сумму исключил* 
изъ сметы, предложивъ войти съ предетавлешемъ по 
этому вопросу въ цстановленнотъ порядкп. А порядокъ этотъ, 
действительно, не былъ соблюденъ, такь как* надо было 
не только составить соответственый проекте, но и получить 
одобрение его Советомъ Министерства Путей Сообщешя. 

Въ виду сддЧданнаго указашя, Мивистерствомъ П. С. было 
внесено въ Государственный Советъ предегавлеше отъ 
14-го марта 1896 года объ отпуск* 914.500 рублей на про­
должение выцравительныхъ работ ь у г. Саратова, при чем ь, 
какъ видно изъ описательной части нашей записки, глав-
иымъ мотивом ь для немедленная отпуска средстве выстзв-
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лядась необходимость обезнечить транзитное судоходство, 
танъ какъ ниже Ильинскаго острова сталъ образовываться 
обширный и мелководный перекатъ, и опасность, что вся­
кое промедление въ дальнейшем ь производстве работь 
грозить не только уничтожешемъ достигнутыхъ благопр!-
ятныхъ результатовъ, но и въ значительной степени уве-
личешемъ количества твхъ работь, которыя могутъ потре­
боваться для сохранешя достигнутыхъ результатовъ. Хотя 
и быль при этомъ составленъ общш планъ работь, но 
онъ не былъ подвергнуть до внесешя лредставиешя въ 
Государственный Советь разсмотренш Совета Мини­
стерства П. С. 

Передъ такими перспективами Государственный Совет ь 
отступилъ отъ своего прежняго рещешя и отпустиль про-
симыя средства. Такимъ образомъ возведены были полу­
запруды у проф. „>£ 67 п Ильинская полузапруда, или 
вернее запруда. 

Постараемся теперь выяснить, почему возведете этих ь 
двухъ сооружешй не только не оправдало возлагавшихся 
на нихъ надеждъ, но привело къ совершенно цротивопо-
ложньшъ результатамъ, благодаря чему въ кругахъ, заинте-
ресованныхъ судоходствомъ на р. Волге, [гадолго было 
подорвано доверие къ выправительнымъ работамъ. 

Обращаясь къ намеченной Правлешемъ Округа про­
ектной трасс в, мы видимъ, что вышеу казанныя два соору-
жешя расположены какъ разъ на перегибе русла и имели 
своей целые перевести коренное течете р. Волги отъ 
леваго берега къ правому. 

Такъ какъ въ навигащи 1894 и 1895 г. г. черезъ пески, 
отделявине коренное русло отъ городского рукова, былъ 
проложен ь по направленно вышеуказанной трассы замле-
черпателышцами каналъ, длиною около 700 саж., шириною 
огъ 15 д о 2) саж., по которому устремилось сильное течете, 
способствовавшее его разработке, то на вышеуказанные 
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сооружения следовало смотреть какъ на закреплявши 
существовавшее уже благопр1ятное для судоходства на-
правлеше потока. 

Такъ какъ Правлеше Округа одновременно не реши­
лось закрыть коренное русло запрудой достаточной высоты, 
чтобы направить весь меженшй расходъ по прорытому 
каналу, то, въ результате, пока собирались ее поднять до 
надлежащей высоты, и каналъ успълъ обмелеть, и на 
транзитномъ пути ниже Ильинскаго острова образовался, 
какъ указано выше, обширный и .мелководный перекате. 
Это было, по нашему мнеш'ю, третьей ошибкой въ рабо­
тах*. 

Счйтаемъ умъстнымъ обратить внимаше также на сле-
дуюшдя обстоятельства. 

Не только чисто й высота полузапрудъ были приняты 
недостаточныя, для энергичнаго воздейоъчя на меженшй 
режимъ, потока, но и самое расположеше ихъ въ плане 
нельзя признать рацюнальнымь: струенаправляюппя части, 
устроенныя въ вид* прямыхе дамбе, совершенно не со­
ответствуют* цели—образовашю вдоль нихъ сбойнаго, 
фарватернаго течешя. 

Нельзя не отметить также и того, что возведете полу­
запрудъ въ несколько пргемовъ, какъ это имело место 
при разсматриваемыхъ работахъ, крайне неращонально. 
Тюфяки, положенные на дно, какъ будущее основав1е 
полузапруды, представляютъ собой какъ бы донныя полу¬
запруды. Происходящий черезъ нихъ переиадъ воды спо-
собствуетъ подмыву съ низовой стороны, вследсЫе чего 
он#-даютъ значительную осадку, и объемъ работъ по 
возведетю полузапрудъ увеличивается. 

При наличии вышеуказанныхъ обстоятельстве, сопро­
вождает ихъ выправительныя работы у г. Саратова, нетъ 

ничего удивительнаго, что последтя дали столь плачевные 
результаты. 
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Иначе обстояло дело се землечерпательными-работами, 
производившимися въ староречьи и городскомъ рукаве-
Мы, вполне присоединяемся къ мнешю инженера Б. Ю-
Калиновича, что произведенныя имъ изследовашя по 
этому вопросу давали ему право притти къ убеждеЫю, 
что при современном* иоложеши русла р. Волги у т. Са­
ратова можно поддерживать городской рукав* помощью 
землечерпания въ состоянш, отвечающем* современным* 
интересам* судоходства на р. Волге. 

Переходя къ вопросу о томе, следуетъ ли по нашему 
мнешю, вновь обратиться къ выправлешю р. Волги у г. 
Саратова, или это является преждевременнымъ и можно 
ограничиться однимъ перюдически повторяемымъ земле-
черпашемъ въ городскомъ рукав*, мы считаемъ необхо-
димымъ оговориться, что выскажем* свой взглядъ но 
этому делу вне всякой связи eine*, предполагаемой пос­
тройкой моста через ь р. Волгу у г. Саратова въ виду окон­
чательно состоявшаюся въ Инженерномъ Совете решетя 
избрать место для него у с. У веке. 

Прежде всего нам* следуете остановиться на предло-
женыхъ уже проектах* приведешя р. Волги къ г. Саратову 
инженеров* С. А. Колосова и В. М. Лохтина. 

Въ целяхе сокращешя обеема настоящей записки мы 
не будемъ излагать, въ чемъ заключаются эти проекты, 
предполагая, что они въ достаточной мере известны чи-
тателямъ, и сразуг приступимъ къ критической ихъ опенке. 

Въ пояснительной записке къ своему проекту инже­
нер* С. А. Колосове признает* самъ, что предла1аемое 

имъ закръылеше косы ниже Покровской дамбы во всехъ 
ея частяхъ, подверженныхъ размыву, и закрыто протока 
за косою даете лишь подхода коренною русла со стороны ста­

роречья и отнюдь ш гарантируетъ прижат%я коренною русла 

на большом* протяжении къ юродскому берегу. .Весьма возможно— 
говорить он* на стран- 28 своей записки,—что через* 



зле 

25—уа дъть коренное русло, подойдя староръчьелп,, вь 
дальней щемъ расположится по такъ называемому среднему 
протоку Волги, но и вь этомъ случае это объщаетъ город) 
ае менч е̂ > х ъ верстъ пристанской лиши, и поддержаше 
канала вдоль нижней части города будетъ тогда въ значи­
тельно лучшихъ услов1яхъ, ч*мъ теперь, уже по одному 
тому, что каналъ будетъ значительно короче". 

Если самимъ авторомъ проекта задача приведешя Волг и 
къ г. Саратову сужена до создашя подхода Волги къ Са­
ратову со стороны старорпчья безъ обезпечешя прижатЫ ея 
къ коренному правому берегу, то, несомненно, что пред-
доженныя имъ работы явились бы продолжешемъ и 
какъ бы развинемъ применяемая въ настоящее время 
способа поддержашя судоходнаго канала подъ городским* 
берегом ь посредствомъ землечерпан1я. 

Впрочемъ и самый характеръ преддагаемыхъ авторомъ 
проекта работъ, пассивный, указываетъ что ими пресле­
дуется цель—лишь закрепить существующее сравнительно 
благопр!ятное направлеше коренного русла при подходе 
его къ староречью. Если смотреть на эти работы съ выше­
указанной точки зрешя, то противъ них* ничего нельзя 
возразить и можно сказать даже более, что он* необхо­
димы, такъ какъ въ значительной мере гарантируют* 
успешное нримьнеше землечерпашя въ городском* рукаве 
и по староречьи. 

Инженер* В. М. Лохтинъ, высказываясь въ своих* 
техническихъ записках* о необходимости приведешя Волги 
къ Саратову, предлагаете прежде всего принять одну 
весьма радикальную меру—закрыть протокъ Тарханку не-
затопдяемой дамбой. 

Къ такому выводу онъ приходить поел Б тщательнаго 
нзеледовашя того вл!яшя, которое Тарханка оказываеть 
на режим* Саратовская участка р. Волги при различныхъ 
горжзонтахь воды. 
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Въ виду значительная интереса этого изсльдоаашя, 
приведем* здесь вкратце самую его суть, такъ какъ въ 
дальнъйшемъ изложен!и намъ придется останавливаться 
на нъкоторыхъ изъ его выводовъ. 

Изъ таблицы показашй водомърныхъ постовъ видно, 
что при высокихъ водахъ уклонъ участка Волги отъ с. 
Пристаннаш то Увека всегда слабее, чъмъ при низкихъ 
водахъ. 

При низкой воде среднш тля всего участка уклонъ 
получается равнымъ 0,0310 на версту, а при высокой— 
только 0,0225. 

Такой слабый уклонъ зависигь, по мнънш инженера 
В. М. Лохтина, не только отъ обшаго местная вида до­
лины, но и отъ вреднаго выпятя построенной въ 1896 году 
Рязанско-Уральской железной дорогой дамбы на У веке. 
Такъ какъ продольный уклонъ является однимъ изъ на­
иболее характерныхъ гидродинамическихъ элементовъ 
речного потока, то изучеше его представляется весьма 
цъннымъ для выяснешя его режима. 

На Саратовскомъ участке р. Волги течете подразде­
ляется на главное и боковое, второстепенное, идущее вдоль 
праваго берега и составляющееся изъ протока Тарханки 
и служащая его продолжетемъ городского рукава. 

Въ виду такихъ особыхъ местныхъ условп! инжене-
ромъ В. М. Лохтинымъ пзследованы продольные профиля 
при разныхъ горизонтахъ отдельво для первая яаправ-
ленш и для второго, но для наглядности они совме­
щены на одномъ чертеже, причемъ продольный профиль 
Тарханки и городского рукава изображены сплошной 
лишен, а главная теченЫ—пунктиромъ. 

На первомъ изъ этихъ профилей, соответствующем* 
горизонту 5,67 надъ нулемъ (30 мая 1915г.), уклонъ по 
обоимъ нацравлешямъ представляется почти однообраз-
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«ымъ съ небольшим* лишь ионижешемъ въ Улешахь, 
которое указывает* на тот* важный факт*, что уже при 
высоком* горизонт* сказывается сжимающее в/пяте Иль-
инскаго острова и окаймляющих* ею песков* и вызы­
ваемый этим* сжапемъ поворот* значительной массы воды 
поперек* Ильинскаго острова по так* называе*чому сред­
нему протоку. 

Второй профиль взять по спад* воды (6 т н я 1915 г.). 
Уровень уже упал* до 4,18 е., пески начинают* оголяться, 
и надвигающаяся сверху массы вод ь Тарханки бьют* на­
перерез* теченго староречья, не умещаясь ве составля­
ющем'* продолжение Тарханки городском* рукав-в. Вслед­
ствие этого поверхность воды при еднянга воде Тарханки 
съ староречьем* приподнимается, и уклоне по староръчыо 
не только сокращается до минимума, .но даже становится 
обратным*. 

Следуете также обратить внимаше на то обстоятельство, 
что стесненное у Юродского водомера течете, отклонив* 
массу воды через* городеше пески по среднему протоку, 
ве то же время обездоливает* водой нижележащую часть 
городского рукава, что сказывается резким т. понижешеме 
уровня на водомерах* городском* и в* Улетах*. Эти 
явлешя происходят* еще при высоких* уровнях* спада, 
когда верхняя часть городского рукава обильно питается 
водами Тарханки. 

Ве третьем* профиле, соответствующем* уровню 
2, 40 саж- {171'юня 1915 г.), явлеше скопа воды и повышешя 
ея уровня на ашинй Тарханки Се староречьем* проявляется 
въ такой же степени. Выходъ воды изъ городского рукава 
по среднему протоку въ коренное русло прекратился, 
благодаря чему во всемъ городскомъ рукав-в уровень воды 
держится выше, чъмъ в* коренномъ русле. 

Четвертый профиль, соответствующей меженнему уровню 
1,81 саж. (г 1Ю.тя 1915 г.), представляет* почти однообразный 
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скагь. Ненормальный явлешя прекратились. Городской 
протокъ перешелъ къ тихой меженней жизни. 

Приведенныя нами вкратце крайне интересныя данныя 
изследовашя инженера В. М. Лохтина совершенно опре­
деленно и ясно указывают* на ту громадную роль, которую 
шраеть в г. жизни Саратовскаго участка р. Волги протокъ 
Тарханка. Несомненно, что городсюе пески, сложивнпеся 
выше Ильинскаго острова, представляютъ громадный баръ— 
результата столкновешя струй коренной Волги и Тарханки. 
Влтянда той же Тарханки следуетъ приписать и постоянное 
занесете земяечерпательныхъ прорезей въ староречьи и 
въ городскомъ рукаве, темъ более, что по данным ь 
инженера С- А- Колосова, приведеннымъ на стр. 18 е ю 
пояснительной къ проекту записки, среднее за 40 леть 
ежегодное отложеше наносовъ въ районе острововъ дохсн-
дило до 250.000 куб. саж-

Приведенное при разсмотренш въ Инженерном ь Совьте 
идеи инженера В. М. Лохтина опасеше, что при закрыли 
Тарханки устранится струя весенняго потока, которая 
промываетъ ныне городской рукавъ и что устройство 
высокихъ незатопляемыхъ дамбъ повлечете за собою 
обильное отложеше наносовъ въ городскомъ рукаве, при­
веденнымъ нами изследовашемъ инженера В. М. Лохтина 
исчерпывающим^ по нашему мнешю, образомъ опровер­
гается. 

Другой вопросъ, конечно, как!я надо произвести работы, 
чтобы предотвратить те вредныя п о с л е д с т я , которыя 
могуть обнаружиться в ь вышележащемъ участке р. Волги 
и въ коренномъ русле на протяжеши отъ Пристаннаго 
до Покровской дамбы. 

Выше села Пристаннаго на протяженш до Баронски 
пойма р. Волги достигаетъ местами ширины до л о версть. 
Эта местность носить назваше .Сорока Острововъ'. 
Заграждеше Тарханки незатопляем<>п дамбой вызоветъ, 
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конечно, подпоръ, предел* распространешя котораго совер­
шенно не поддается учету. Можно сказать только одно, 
что въ такихъ широких* поймах*, какую мы видим* на 
Волг* выше с. Пристаннато* носл*дств1я даже незначитель-
наго подпора весенних* вод* могутъ быть весьма значитель­
ными. Чтобы избежать этого, единственным* средством* 
является регулироваше этого участка, *если не на всем* 
протяженш, то ВО всяком* случа* на довольно значитель­
ном*. Что касается до участка коренной Волги отъ с. Прис-
таннаго до Покровской дамбы, то, в* случае закрытая 
Тарханки, несомненно потребуется укреплеше всего леваго 
берега во избежание его разрушешя. 

Итак*, первая решительная мера к* урегулирован!» 
Саратовскаго участка р. Волги, закрыпе Тарханки, мера, 
без* которой, по нашему глубокому убеждешю, нет* 
возможности обойтись, если решить приступ* к* коренному 
улучшешю этого участка, влечет* за собою целый ряд* 
весьма дорогих* работ*, непосредственно к* данному 
участку не относящихся. 

Относительно того, кашя сооружешя следовало бы 
возвести в* пределах* самою Саратовскаго участка поел* 
закрыпя Тарханки, о б * этом* совершенно невозможно в* 
настоящее время и говорить, так* как* закрьте Тарханки 
должно внести таю я громадныя изменешя в* режим* 
этого участка, что и предвидеть их* чрезвычайно трудно. 
Есть правда, основашя разечитывать, что коренное русло 
Волги, в* случае закреплешя существующей косы ниже 
Покровской дамбы будетытеремещаться к* правому берегу, 
но, по нашему м н е н т следовало бы совершенно разобрать 
существующую Покровскою дамбу, так* как* ея очерташе 
в* план* совершенно не согласно с* преследуемой регу­
лированием* целью. 

В* виду изложенная нам* представлялось бы необхо­
димым*, въ случае закрыпя протока Тарханки и произ-
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водства работъ, связанных* съ ограждешеме отъ вредных* 
последствгё участка р. Волги выше с. Пристаннаго и от* 
этого послъдняго до Покровской дамбы, не приступать 
к * регулированго Саратовская участка, а выждать ранге 
несколько лете результатов* этих* работъ и лишь ве 
согласш съ ними предпринимать дальнейпня работы. 

/V. Акуловъ. 
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